Wyrok z dnia 19 sierpnia 2004 r.
| PK 489/03

1. Przepis art. 41" k.p. nie ma zastosowania w razie likwidacji praco-
dawcy, w zwigzku z ktérg nastepuje przejscie catosci lub czesci prowadzonego
przez niego zaktadu na innego pracodawce, kontynuujgcego te sama lub podej-
mujacego podobng dziatalnosé.

2. Obowiagzek prowspdélnotowej wyktadni przepiséw prawa polskiego,
stosowanego do stanéw faktycznych dotyczacych zdarzen zasztych przed
dniem akcesji, nie moze prowadzi¢ do niestosowania tych przepiséw, nawet

gdyby byly one niezgodne z trescia i celami aktéw wspoélnotowych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn (sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Zdzistawa B. i Edwarda W. przeciwko Przedsiebiorstwu Pro-
dukcyjno-Ustugowemu ,F.M.” SA w likwidacji w M. i Fabryce Oktadzin Ciernych
,F.R.” SAw M. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej - ,F.R.”

SA od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Edward W. i Zdzistaw B. wniesli (ostatecznie) o przywrécenie do
pracy w pozwanej Fabryce Oktadzin Ciernych ,F.R.” SA w M. oraz o zasgdzenie na
ich rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Pozwane Przedsigbior-
stwo Produkcyjno - Ustugowe ,F.M.” SA w likwidacji w M. oraz dopozwana ,F.R.” SA

whniesli o oddalenie powddztwa.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez[pieczen Spotecznych w Warszawie, wyro-
kiem z 19 lutego 2002 r. przywrdcit obydwu powodow do pracy w ,,F.R.” SA na do-
tychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od niej na rzecz Zdzistawa B.
37.800,92 zt, a na rzecz Edwarda W. 47.874,58 zt, tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku. W stosunku do ,F.M.” SA postepowanie zostato umo-
rzone.

Sad Okregowy ustalit, ze ,F.M.” SA byto spétkg - corkg ,F.R.” SA. W dniu 1
pazdziernika 1993 r. Spotki te zawarty trzy umowy, na mocy ktorych ,F.M.” SA wy-
dzierzawita od ,F.R.” SA srodki trwate, wynajeta pomieszczenia z instalacjami prze-
mystowymi i zobowigzata sie do swiadczenia za wynagrodzeniem umdwionych
ustug. ,F.M.” SA przejeta tym samym obowigzki techniczne Dziatu Gtéwnego Me-
chanika ,F.R.” SA, co stanowito jej podstawowg dziatalnos¢. Fabryka ,F.R.” SA po-
siadata 96% kapitatu akcyjnego ,F.M.” SA, a 4% pracownicy Fabryki. W dniu 30
czerwca ,F.R.” SA, przygotowujgc sie do przekazania ,F.M.” SA pracownikow chet-
nych do pracy w niej, zagwarantowata w umowie z ,F.R.” SA przyjecie ich na powrot
do pracy w przypadku swego rozwigzania. W dniu 26 listopada 1999 r. Nadzwyczaj-
ne Walne Zgromadzenie ,F.M.” SA podjeto uchwate o jej rozwigzaniu i postawito jg w
stan likwidacji. Stato sie to na skutek pogarszajgcej sie sytuacji ekonomicznej obu
pozwanych. W rezultacie wszystkie umowy z 1 pazdziernika 1993 r. zostaty przez
.F.R.” SA wypowiedziane ze skutkiem na 31 stycznia 2000 r. W dniu 14 grudnia 2000
r. ,F.M.” SA zostata wykreslona z rejestru handlowego. Obaj powodowie byli zatrud-
nieni w ,F.R.” SA i na skutek utworzenia ,F.M.” SA przeszli do niej do pracy, rozwig-
zujgc dotychczasowe umowy w drodze porozumienia. Byli oni zatrudnieni na pod-
stawie umow o prace na czas nieokreslony, przy czym Edward W. ostatnio na sta-
nowisku starszego mechanika stacji pomp i sprezarek, a Zdzistaw B. na stanowisku
tokarza. W wyborach z 12 lutego 1998 r. obaj zostali wybrani do komisji zaktadowej
NSZZ ,Solidarnosé¢ 80”. W dniu 30 listopada 1999 r. wypowiedziano im umowy o
prace ze skutkiem na 29 lutego 2000 r., wskazujgc uchwate o rozwigzaniu i likwidacji
F.M. SA jako przyczyne wypowiedzenia. W dniu ustania stosunku pracy powodow
kadencja komisji zaktadowej trwata. Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy uznat,
ze powoddztwo jest uzasadnione poniewaz w wyniku rozwigzania umowy dzierzawy
doszto do ponownego przejecia zaktadu pracy (,F.M.” SA) przez wydzierzawiajgcego
(,F.R.” SA) w trybie art. 23* § 1 k.p.



W apelacji od powyzszego wyroku pozwana ,F.R.” SA zarzucita btedne usta-
lenie przez Sad stanu faktycznego oraz naruszenie prawa materialnego - przepisow
art. 41, 23, 45 § 3, 47 k.p. oraz art. 65 k.c. poprzez art. 300 k.p.

Wyrokiem z 28 lutego 2003 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Warszawie oddalit apelacje. Sad uznajgc zasadnosc¢ zarzutu dotyczgce-
go postepowania dowodowego w pierwszej instancji, przestuchat Swiadkéw Piotra A.
i Edwarda B. W oparciu o ich zeznania Sad ustalit, ze na podstawie trzech uméw
zawartych w pazdzierniku 1993 r. ,F.M.” SA wynajefa odpfatnie od ,F.R.” SA po-
mieszczenia z instalacjami przemystowymi, w tym dwie hale oraz stacje pomp. Wy-
dzierzawita ponadto srodki trwate w postaci 47 urzgdzen takich jak tokarki, wiertarki,
frezarki, szlifierki, pompy wysokocisnieniowe, sprezarki wysokoprezne, wézki widto-
we, zbiorniki stalowe. ,F.M.” SA zobowigzata sie takze do swiadczenia ustug na
rzecz ,F.R.” SA polegajgcych na wykonywaniu prac zwigzanych z utrzymaniem ma-
szyn w ruchu. ,F.M.” SA zajmowata sie przede wszystkim remontem urzadzen prze-
mystowych, produkcjg maszyn oraz (ubocznie) dziatalnoscig remontowo - budowla-
ng. Zatrudnionych byto ,okoto 87” pracownikéw, w wiekszosci uprzednio zatrudnio-
nych w ,F.R.” SA. Pod koniec 1998 r. oraz w 1999 r. stopniowo zmniejszono stan
zatrudnienia do 60 pracownikow. Wskutek pogarszajgcej sie sytuacji na rynku, jak i
kondycji obu pozwanych Spétek, w pazdzierniku 1999 r. wszystkie umowy najmu i
dzierzawy zostaty przez ,F.R.” SA wypowiedziane, wskutek czego czes$¢ wydzierza-
wionego majatku powrdcita w jej posiadanie. Hala gtbwna oraz stacja pomp, na ktorej
pracowat powoéd Edward W., ponownie zostaty przejete przez ,F.R.” SA, zas druga
hala zostata sprzedana dunskiej firmie na poczatku 2000 r. (faktyczne jej przejecie
nastgpito juz we wrzesniu 1999 r.). Warsztat mechaniczny, w ktérym pracowat Zdzi-
staw B., zostat przeniesiony do hali gtéwnej. Czes¢ srodkdéw trwatych, takich jak to-
karki i inne maszyny, powrocity do ,F.R.” SA, zas inne sktadniki majgtkowe likwido-
wanej ,F.M.” SA, jak meble, komputery, samochody zostaty zakupione przez ,F.R.”
SA za okoto 40.000 zt. W konsekwencji stanowiska, na ktérych pracowali powodo-
wie, zostaty utrzymane i umiejscowione w ,F.R.” SA, ktéra w miedzyczasie utworzyta
nowy pion w swojej strukturze - stuzbe serwisu technicznego. Wedtug zeznan obu
wymienionych $wiadkow, powodowie nie spetniali wymagan, jakie ,F.R.” SA stawiata
kandydatom do pracy w tym serwisie. Zarzucono powodom brak odpowiednich kwa-
lifikacji. Majac na uwadze powyzsze dodatkowe ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny

uznat, ze zarzuty apelacji co do naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego



- art. 23" i 41' k.p. - nie s3 trafne. Niestuszne sg argumenty apelujgcej, ze likwidator
,F.M.” SA byt uprawniony do rozwigzania z powodami uméw o prace, gdyz nastgpita
rzeczywista likwidacja zaktadu pracy i w tej sytuacji nie miaty zastosowania ani
szczegoblna ochrona powodow jako dziataczy zwigzkowych, ani nastepstwo prawne
w stosunkach pracy przewidziane w art. 23" k.p. Likwidacja ,F.M.” SA nie stanowi
przeszkody do uznania, ze jej pracownicy, pozostajgcy w zatrudnieniu w momencie
przejscia chociaz czesci majatku tego zaktadu na ,F.R.” SA, stajg sie automatycznie
pracownikami ,F.R.” SA, niezaleznie od czynnosci prawnych podjetych przez te
podmioty. Z zasady automatycznego stawania sie przez nowego pracodawce strong
w stosunkach pracy pracownikéw zatrudnionych w przejetym zaktadzie wynika bez-
skutecznos¢ jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do jej obejscia. Zasadnicze zna-
czenie w sprawie ma to, ze umowy z 1 pazdziernika 1993 r. zostaty skutecznie wy-
powiedziane w pazdzierniku 1999 r. przez pozwang Fabryke i czes¢ wydzierzawio-
nego majatku wrocita do niej. ,F.M.” SA faktycznie prowadzita dziatalnos¢ do konca
stycznia 2000 r. Powodowie wykonywali swoje obowigzki rowniez do tego czasu, zas
w ostatnim miesigcu okresu wypowiedzenia (luty 2000 r.) zostali zwolnieni od $wiad-
czenia pracy. Stanowisko pozwanej ,F.R.” SA, Ze wobec przejecia z powrotem tylko
czesci majatku, uprzednio wydzierzawionego ,F.M.” SA, ktdra nastepnie ulegta likwi-
dacji, nie mozna mowi¢ o kontynuacji zatrudnienia powodéw w ,F.R.” SA w ramach
przejecia ich w trybie art. 23 k.p., w $wietle wyzej przedstawionych okoliczno$ci
faktycznych, jak i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie znajduje uzasadnienia praw-
nego. Z tych przyczyn przywrdcenie powodow do pracy w ,F.R.” SA oraz zasgdzenie
przez Sad Okregowy na ich rzecz wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez
pracy na podstawie art. 45 § 1 i art. 47 k.p. byto prawidtowe. Sad Apelacyjny podkre-
slit rowniez, ze nie ma znaczenia w sprawie to, ze powod Zdzistaw B. nie byt pra-
cownikiem ,F.R.” SA przed zawigzaniem ‘F.M.” SA, a wiec, ze gwarancje zatrudnie-
nia zawarte w porozumieniu z 30 czerwca 1993 r. nie dotyczyly jego osoby. Auto-
matyzm nastepstwa prawnego z art. 23* k.p. po stronie pracodawcy wskazuje bo-
wiem, ze wypowiedzenia uméw o prace powodom bylty bezprzedmiotowe.

W kasacji pozwana ,F.R.” SA zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie: art. 23" k.p., art. 41" k.p., art. 45 § 3 k.p., art. 47 k.p., art. 8 k.p., art.
11% k.p., art. 300 k.p. w zwigzku z art. 65 k.c., art. 5 k.c. i art. 6 k.c., a takze art. 32

ustawy o zwigzkach zawodowych, polegajgce na przyjeciu przez Sady pierwszej i



drugiej instancji, ze miato miejsce przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce,
skutkujgce tym, iz z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy powo-
déw w miejsce ,F.M.” SA stata sie pozwana ,F.R.” SA. Skarzgca zarzucita rowniez
naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art.
385 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., a takze: art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 241 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. W zwigzku z tym pozwana wniosta o uchylenie w catosci zaskarzo-
nego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Usprawiedliwiony okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233
§ 1 k.p.c. w zakresie ustalen dotyczgcych przejecia pomieszczen, wyposazenia oraz
dziatalnosci ,F.M.” SA przez ,F.R.” SA po wypowiedzeniu przez te ostatnig uméw
najmu i dzierzawy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenia te opart na zeznaniach
Piotra A. i Edwarda B. Na tej podstawie przyjat on, ze ,hala gtbwna oraz stacja pomp,
na ktorej pracowat powod Edward W., ponownie zostaty przejete przez Fabryke, zas
druga hala sprzedana dunskiej firmie na poczatku 2000 roku” oraz ze warsztat me-
chaniczny w ktorym pracowat Zdzistaw B., zostat przeniesiony do hali gtébwnej, a sta-
nowiska, na ktérych pracowali powodowie, zostaty utrzymane i umiejscowione w
.F.R.” SA. Ustalenia te w ocenie Sgdu Najwyzszego nie majg wystarczajgcego opar-
cia w zeznaniach wymienionych swiadkdéw, a nawet sg z nimi czesciowo sprzeczne.
Na przyktad z zeznan swiadkow wynika, ze tylko czesc¢ jednej z hal byta wynajmo-
wana przez ,F.M.” SA od ,F.R.” SA (zeznanie Edwarda B.)., co zresztg zdaje sie
znajdowac potwierdzenie w tresci zatgcznika nr 1 do umowy najmu z 1 pazdziernika
1993 r., ewentualnie, ze ,F.M.” SA korzystata z pewnych pomieszczen w obu halach
(zeznanie Piotra A.). Trudno stad wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze hala gtéwna zostata
ponownie przejeta przez ,F.M.” SA. W szczegdlnosci jednak Sad Apelacyjny nie
ustalit, czy i w jakim zakresie ,F.R.” SA przejeta dziatalnosé¢ ,F.M.” SA i nie wskazat
na czym opiera wniosek, ze stanowiska na ktérych pracowali powodowie, zostaty
utrzymane i umiejscowione w ,F.R.” SA. Kwestia ta, zasadnicza dla rozstrzygniecia,
czy nastapito przejécie zaktadu pracy lub czeéci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23*

§ 1 k.p. wymaga zatem ponownej oceny, przeprowadzonej zgodnie z wymaganiami



art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny swoje ustalenia faktyczne opart wytgcznie na
przeprowadzonym przez siebie dowodzie z przestuchania wyzej wymienionych
swiadkéw. Z zadnego bowiem fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika, czy i w jakiej czesci Sad Apelacyjny przyjat ustalenia dokonane w postepo-
waniu dowodowym w pierwszej instancji. W tej sytuacji nie wiadomo np., na jakich
stanowiskach byli zatrudnieni powodowie w ,F.M.” SA, co w istocie uniemozliwia
ocene, czy ich praca wigzata sie z przejetg ewentualnie czescig tego zaktadu pracy.
Gdyby jednak nawet przyjaé, ze Sad Apelacyjny opart swoje orzeczenie takze na
ustaleniach Sgdu pierwszej instancji, to ze wzgledu na sposoéb, w jaki zrelacjonowat
je w uzasadnieniu, nie jest pewne, czy mogt z nich wyprowadzi¢ poprawne wnioski.
Na przyktad, Sad Apelacyjny opisujgc ustalenia Sgdu Okregowego stwierdzit miedzy
innymi, ze ,przedsiebiorstwo ,F.M.” SA przejeto tym samym obowigzki techniczne
Dziatu Gtéwnego Mechanika, ktéry stanowit podstawowg dziatalno$¢ ,F.R.” SA”.
Odpowiedni fragment uzasadnienia Sgdu Okregowego brzmi: ,F.M. SA przejeta tym
samym obowigzki techniczne Dziatu Gtéwnego Mechanika F.R. SA, co stanowito jej
podstawowg dziatalno$¢”. Oparciem dla tego ustalenia Sgdu Okregowego byto na-
tomiast pismo, w ktérym Piotr A. stwierdzit: ,F.M.” SA przejeta obowigzki techniczne
Dziatu Gtéwnego Mechanika ,F.R.” SA i wykonuje je do dnia dzisiejszego jako pod-
stawowg dziatalnos$¢ operacyjng”. W relacji Sagdu Apelacyjnego opisywane ustalenie
Sadu pierwszej instancji jest zatem odwrotne do tego, co wynika z jego zrédta.
Nieusprawiedliwione okazaty sie natomiast pozostate zarzuty procesowe. Za-
rzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. dotyczg postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Stawianie tego rodzaju zarzutéw w postepowaniu kasa-
cyjnym nie jest wytgczone, skarzgcy powinien jednak w takiej sytuacji wykazac, ze
wprawdzie uchybienie procesowe zostato popetnione przez sgd pierwszej instanciji,
jednakze - mimo wytkniecia tego uchybienia w apelacji - sgd drugiej instancji, z naru-
szeniem przepiséw normujgcych postepowanie apelacyjne, uchybienia tego nie wzigt
pod rozwage lub nieprawidtowo ocenit, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W
ramach podstawy kasacyjnej wymienione powinny by¢ wéwczas takze przepisy na-
ruszone przez sad rozpoznajgcy apelacje. Tych wymagan rozpoznawana kasacja nie
spetnia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002, 1l CKN
584/99, LEX nr 57228). Zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 241
k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. majg charakter pozorny, po-



niewaz w zadnej mierze nie zostaty uzasadnione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
lipca 2000, | PKN 741/99, OSNAPIUS 2002, nr 3, poz. 73).

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zwtaszcza gdyby
po dokonaniu prawidtowych ustalen faktycznych okazato sie, ze przejecie przez
,F.R.” SA czesci majatku ,F.M.” SA wigzato sie z przejsciem na nig zaktadu pracy lub
jego czesci, ma wyktadnia art. 23* § 1 k.p. oraz art. 41* § 1 k.p. Istota tego problemu
sprowadza sie do pytania, czy pracodawca podlegajacy likwidacji moze, z powota-
niem sie na art. 41* § 1 k.p. zwalnia¢ pracownikdéw bez ograniczen wynikajacych z
art. 38, art. 39 i art. 41 k.p. oraz z przepisow szczegolnych, dotyczacych ochrony pra-
cownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, w przypadku,
gdy nalezacy do niego zaktad pracy przechodzi w catosci lub czesci na innego pra-
codawce. Sad Apelacyjny odpowiedziat na postawione wyzej pytanie przeczgco, nie
nawigzujgc jednak w zadnej mierze do wczesniejszego orzecznictwa odnoszgcego
sie do tej kwestii. Wypada w zwigzku z tym wskazac, ze Sgd Najwyzszy wypowiadat
sie w tej kwestii kilkakrotnie juz po nowelizacji Kodeksu pracy ustawg z 2 lutego 1996
r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), w wyniku ktérej ustalone zostato aktualne brzmie-
nie art. art. 41* § 1 k.p., a termin ,zaktad pracy” w tym przepisie zastgpiono okresle-
niem ,pracodawca”. W wyroku z 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 310/98 (OSNAPIUS
1999 nr 19, poz. 614) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze likwidacja z art. 41* k.p. dotyczy
pracodawcy, a nie zaktadu pracy (w znaczeniu przedmiotowym), a to oznacza, iz w
przepisie tym idzie o prawne zlikwidowanie (utrate bytu prawnego) pracodawcy, nie
za$ o likwidacje zaktadu pracy, ktéry on prowadzi. Z art. 41* § 1 k.p. wynika bowiem,
ze w razie ogtoszenia upadtosci lub (zarzgdzenia) likwidacji pracodawcy nie majag
zastosowania przepisy szczegolne dotyczgce ochrony pracownikow przed wypowie-
dzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Ochrona ta ustaje przy tym z chwilg ogto-
szenia (zarzadzenia) likwidacji pracodawcy, co wynika z wyktadni logiczno-jezykowe;j
art. 41* k.p., jak i wzgledéw natury funkcjonalnej i systemowej. W rezultacie prowadzi
to do wniosku, ze art. 23" k.p. nie ustanawia wyjagtku od zasady wyrazonej w art. 41*
§ 1 k.p. Z art. 23" k.p. nie wynika bowiem, Zze w razie przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce, wykluczone jest wczesniejsze wypowiadanie umow o
prace. Okresla on tylko sytuacje pracownikéw w przypadku, gdy pozostajg oni w sto-
sunku pracy i jednoczesnie dochodzi do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce. Nie formutuje on jakiejs szczegdlnej ochrony przed wypowiada-

niem umoéw w fazie, ktéra poprzedza to ,przejscie”. Tym samym brak tez podstaw do



twierdzenia, ze ustanawia on odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 41 k.p. (por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2000, | PKN 57/00, OSNAPiUS 2002
nr 9, poz. 210 z glosa t. Pisarczyka, OSP 2002 nr 12, poz. 152). Warto dodac, ze w
wyroku z 24 listopada 1998, | PKN 455/98 (OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 24), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze art. 41" k.p. ma zastosowanie, jezeli zarzagdzono likwidacje
pracodawcy, chyba Zze czynnos¢ ta jest niewazna lub pozorna.

Odmienne stanowisko, juz na gruncie obecnego brzmienia art. 41* k.p., Sad
Najwyzszy zajgt w wyroku z 16 maja 2001, | PKN 573/00 (OSNP 2003 nr 5, poz.
124), w ktérym stwierdzit, Zze likwidacja zaktadu pracy, w wyniku ktorej majatek do-
tychczasowego pracodawcy jest wykorzystywany do wykonywania tych samych
zadan, czemu towarzyszy przejecie czesci pracownikow, jest przejsciem zaktadu
pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p. Podobnie orzekt Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzajgc, ze prawna likwidacja pracodawcy, ktéra prowadzi
do wykorzystania jego zorganizowanego mienia (zaktadu pracy w rozumieniu przed-
miotowym) w celu kontynuowania dotychczasowej dziatalno$ci w ramach nowej
struktury organizacyjnej nie jest likwidacja, o ktérej mowa w art. 41* k.p., lecz stanowi
przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, ktérego skutki w sfe-
rze stosunkéw pracy okreéla art. 23§ 1 k.p. (wyrok NSA z 3 wrzesénia 1998, Il SA
1438/97, Prawo Pracy 1999 nr 2, s. 39).

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, z treéci art. 41* k.p. nie
wynika, aby zarzgdzenie likwidacji pracodawcy wytgczato stosowanie konsekwenciji
prawnych okreslonych w art. 23" k.p. Celem art. 23 k.p. jest ochrona pracownikéw
przed utratg miejsc pracy oraz pogorszeniem warunkow zatrudnienia w sytuaciji, gdy
nastepca prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujgcy zaktad pracy lub jego
czesc¢, prowadzi w nich nadal takg samg lub podobng dziatalnos¢, z czego wynika
mozliwo$é dalszego zatrudniania pracownikéw. Z kolei celem art. 41* k.p. jest uchy-
lenie ochrony pracownikdéw przed utratg pracy w sytuacji, gdy - co do zasady - ich
dalsze zatrudnianie jest niemozliwe. Sytuacja taka nie zachodzi w tych przypadkach,
w ktorych w toku postepowania likwidacyjnego nastepuje przejscie zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce, ktéry kontynuuje dziatalno$¢ prowadzong w tym
zaktadzie lub jego cze$ci albo podejmuje w oparciu o nie dziatalno$¢ podobng. Nale-
zy zatem przyjaé, ze art. 41* k.p. nie znajduje zastosowania w przypadku likwidacji
pracodawcy, w zwigzku z ktérg nastepuje przejscie catosci lub czesci prowadzonego

przez niego zaktadu pracy na innego pracodawce, ktory kontynuuje ich dziatalno$é



lub podejmuje dziatalno$¢ podobng. W takiej sytuacji pracownicy podlegajg nadal
ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, wynikajgcej z art.
38, 39 i 41 k.p. oraz z przepisow szczegolnych. W razie wypowiedzenia lub rozwig-
Zania umowy o prace z naruszeniem tej ochrony, pracownikowi przystugujg stosow-
ne roszczenia przewidziane w przepisach prawa na wypadek bezprawnego rozwig-
zania stosunku pracy. Po dacie transferu z roszczeniami tymi, np. z roszczeniem o
przywrocenie do pracy, pracownik moze wystepowac¢ do nowego pracodawcy - na-
bywcy zaktadu lub jego czesci, z ktdrg wigzaty sie w przewazajgcej mierze jego za-

dania, ktéry, jako nastepca prawny, odpowiada za skutki prawne wynikajgce z bez-

prawnego rozwigzania stosunku pracy przez poprzedniego pracodawce (por. powo
tany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2001, | PKN 573/00; takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1999 r., | PKN 569/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz.
259). Nalezy wszakze przyjac, ze- jak wywiodt Sgd Najwyzszy w powotanym wyze;j
wyroku z 10 wrzesnia 1998 (I PKN 310/98) - mozliwos¢ wypowiadania (i rozwigzy-
wania) umow powstaje w trakcie likwidacji, a nie dopiero po zlikwidowaniu praco-
dawcy, gdyz inaczej nie bytoby podmiotu moggcego dokonaé tych czynnosci. Zasad-
niczo uzasadnieniem wypowiedzenia umowy jest wiec sam fakt zarzgdzenia likwida-
cji, z tym, ze gdyby, juz po wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy doszto do transfe-
ru zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, to zdarzenia te mogg byc¢
podstawg do kwestionowania zasadnosci wypowiedzenia (rozwigzania) umowy, z
uwagi na to, ze jego przyczyna okazata sie pozorna (por. powotany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1998, | PKN 455/98) i ewentualnie uzasadnia¢
przywrdocenie terminu do wniesienia odwotania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego, |
PKN 415/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 168). Z tego co powiedziano wynika réwniez, ze
nie znajduje oparcia w art. 23 k.p., jak réwniez w przepisach regulujgcych rozwigzy-
wanie umowy o prace, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku twierdzenie, iz
,Z zasady automatycznego stawania sie przez nowego pracodawce strong w stosun-
kach pracy pracownikéw zatrudnionych w przejetym zaktadzie wynika bezskutecz-
nos¢ jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do jej obejscia”, co nastepnie doprowadzito
Sad Apelacyjny do wniosku, ze automatyzm nastepstwa prawnego z art. 23* k.p. po
stronie pracodawcy wskazuje, ze wypowiedzenia umow o prace powodom byly bez-
przedmiotowe. Polskie prawo pracy przyjeto niekwestionowang zasade skutecznosci
czynnosci prawnych rozwigzujgcych umowe o prace, bez wzgledu na ich wadliwosc,

umozliwiajgc rownoczesnie wystgpienie przez podmiot dotkniety takim rozwigzaniem
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z odpowiednimi roszczeniami. Wyrazony w treéci art. 23" § 1 k.p. automatyzm wstg-
pienia nowego pracodawcy (nabywcy zaktadu) w prawa i obowigzki strony stosun-
kéw pracy zawartych przez jego poprzednika, nie prowadzi zatem do automatycz-
nego ubezskutecznienia czynnosci pracodawcéw zmierzajgcych do rozwigzania
umow o prace, bez wzgledu na to, czy byly one zgodne z prawem, czy tez bez-
prawne.

Powyzsze stanowisko, odnosnie do relacji zachodzgcej miedzy prawnym
unormowaniem przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce a re-
gulacjg prawng skutkow likwidacji pracodawcy w prawie pracy, znajduje takze po-
twierdzenie w normach prawa Wspélnoty Europejskiej oraz w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Kwestie przejscia zaktadu pracy w toku postepo-
wania upadtosciowego lub likwidacyjnego, regulowata, w okresie objetym sporem,
dyrektywa z 14 lutego 1977 r. (77/187/EWG) w brzmieniu ustalonym dyrektywag
98/50/WE z dnia 17 lipca 1998 r. (Dziennik Urzedowy L 201, 17/07/1998, s. 0088 -
0092) w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw Cztonkowskich w zakresie
ochrony praw pracownikéw w razie przejscia przedsiebiorstw, zaktadéw pracy lub
czesci zaktadow pracy (powotana dalej jako ,dyrektywa”). Z art. 4a ust. 1 tej dyrek-
tywy wynika, ze, o ile panstwa cztonkowskie nie postanowig inaczej, jej podstawowe
unormowania, zawarte w art. 3 (ustalajgcym zasade wstgpienia nabywcy zaktadu w
stosunki pracy nawigzane przez zbywce) i art. 4, (zakazujgcym dokonywania zwol-
nien z pracy uzasadnionych samym faktem transferu), nie majg zastosowania do
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci, jezeli wobec zbywcy (dotychczasowego pra-
codawcy) toczy sie postepowanie upadtosciowe lub analogiczne postepowanie zwig-
zane z jego niewyptacalnoscia, podjete w celu likwidacji jego aktywow i prowadzone
pod nadzorem wiasciwego organu publicznego. Tak samo kwestie te reguluje art. 5
obowigzujgcej obecnie dyrektywy z 12 marca 2001 r. (2001/23/WE, Dziennik Urze-
dowy L 082, 22/03/2001, s. 0016 - 0020). Dyrektywa nie znajduje zatem zasadniczo
zastosowania do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci w toku postepowania upa-
dtosciowego (zob. sprawa 135/83 Abels [1985] ECR 469), natomiast znajduje ona
petne zastosowanie do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci w toku postepowania
likwidacyjnego, z wyjatkiem likwidacji zwigzanej z niewyptacalnoscig pracodawcy,
przeprowadzonej w trybie analogicznym do postepowania upadto$ciowego. W
szczegolnosci stosuje sie jg do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci w toku do-

browolnej likwidacji, przez ktorg nalezy rozumie¢, miedzy innymi, postepowanie, w
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ktérym decyzja o likwidacji spotki, wyznaczeniu likwidatoréw i ustaleniu ich kompe-
tencji zostata podjeta przez walne zgromadzenie cztonkdéw (zob. sprawa 399/96 Eu-
ropicces SA [1998] ECR 1-06965). Uwzglednienie przy rozstrzyganiu niniejsze;j
sprawy powyzszych wnioskéw, wynikajgcych z prawa Wspdlnoty Europejskiej znaj-
duje oparcie w podzielanym przez Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie i wyrazonym
juz we wczesniejszych orzeczeniach pogladzie, ze przepisy Kodeksu pracy powinny
by¢ interpretowane z uwzglednieniem prawodawstwa wspolnotowego, choc¢by stan
faktyczny sprawy dotyczyt zdarzen sprzed przystgpienia Polski do Unii Europejskiej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2003 r., IIl RN 239/01 i lll RN
240/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 42; z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 386/03; z dnia 12
sierpnia 2004 r., IIl PK 38/04). Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w powotanym wy-
zej wyroku z dnia 17 lutego 2004 r. podstawe tego twierdzenia stanowi, wynikajacy z
Ukfadu Europejskiego z 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 11 poz. 38 ze zm.),
obowigzek Polski dostosowania swojego prawa wewnetrznego w dziedzinie ochrony
pracownika w miejscu pracy do poziomu ochrony podobnego do istniejgcego we
Wspdlnocie, w ramach ogdlnego obowigzku zblizania istniejgcego i przysztego usta-
wodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejgcego we Wspdlnocie (art. 68 i 69). Na-
lezy jednak zauwazyc¢, ze do dnia przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej nie miata zastosowania zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego,
zgodnie z ktérg prawo krajowe moze by¢ stosowane jedynie w zakresie, w jakim nie
jest sprzeczne z normami wspolnotowymi. Z tego wzgledu, wskazany wyzej obowig-
zek prowspolnotowej wyktadni przepiséw prawa polskiego, stosowanego do standéw
faktycznych opartych na zdarzeniach zasztych przed dniem akcesji, nie moze prowa-
dzi¢ do skutku contra legem w stosunku do obowigzujgcych w tym czasie przepiséw
polskich lub niestosowania tych przepiséw, nawet gdyby byly one niezgodne z tre-
Scig i celami aktéw wspdlnotowych. Stwierdzenie to nie zmienia jednak opartego na
tresci art. 68 Uktadu Europejskiego zasadniczego nakazu wyktadni prowspdélnotowe;j
w odniesieniu do przepiséw stosowanych do wskazanych wyzej stanow faktycznych,
wskazujgc jedynie granice tej wyktadni. W rozpoznawanej sprawie tres¢ odnosnych
przepisow prawa polskiego nie jest jednak jednoznaczna, na co wskazuje przytoczo-
ne wyzej orzecznictwo, jak réwniez poglady doktryny (zob. np. A. Tomanek: Przejscie
zaktadu pracy na innego pracodawce, Wroctaw 2002, s. 103-109 i powotanej tam
literatura), w zwigzku z czym ich wyktadni uwzgledniajgcej cel i tres¢ norm wspdlno-

towych nie mozna postawi¢ zarzutu wyktadni contra legem.
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Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 393*° k.p.c.



