Wyrok z dnia 25 sierpnia 2004 r.
| PK 412/03

Organem wiasciwym do przyznania nagrody jubileuszowej zarzadcy ko-
misarycznemu przedsigbiorstwa panstwowego na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oso6b kierujagcych niektérymi

podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) jest organ zatozycielski.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Andrze;j

Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2004 r.
sprawy z powodztwa syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlo-
wego L. w t. w upadtosci przeciwko Zbigniewowi W. o zwrot nienaleznie pobranej
nagrody jubileuszowej, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego

Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi z dnia 14 marca 2003 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt

(dziewieéset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwany Zbigniew W. w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31 sierpnia 1994 r.
pehit funkcje tymczasowego kierownika Przedsiebiorstwa ,L.”, zas poczgwszy od
dnia 1 wrze$nia 1994 r. powotany zostat przez Wojewode t.. na stanowisko zarzgdcy
komisarycznego. Pozwany zajmowat stanowisko zarzgdcy komisarycznego do dnia
31 marca 2001 r. Pozwany powotywany byt przez Wojewode kilkakrotnie - na czas
okreslony - przy czym powotanie kazdorazowo okreslato wysokos¢ zryczattowanego
wynagrodzenia miesiecznego. Ostatni raz pozwany powotany zostat z dniem 1
stycznia 2001 r. na czas okreslony do 31 lipca 2001 r. W powotaniu Wojewoda okre-
Slit zryczattowane wynagrodzenie powoda na kwote 3.300 zt miesiecznie brutto. Na
dzien 31 marca 2001 r. pozwany posiadat 40-letni staz pracy. W Przedsiebiorstwie

,L.” obowigzywat w tym okresie zaktadowy regulamin wynagradzania, ktéry przewi-



dywat prawo do nagrody jubileuszowej miedzy innymi za 40-letni okres pracy. W dniu
30 marca 2001 r. z kasy Przedsiebiorstwa ,L.” wyptacono pozwanemu kwote 16.500
zt brutto tytutem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy. Netto pozwany otrzymat
kwote 13.365 zt. Pozwany zostat wezwany do zwrotu wyptaconej kwoty w terminie 7
dni od otrzymania wezwania. Pismo wzywajgce pozwany otrzymat w dniu 17 maja
2001rr.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla todzi Srédmiescia
w todzi wyrokiem z dnia 4 listopada 2002 r. [...] uwzglednit powodztwo syndyka
masy upadtosci Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,L.” w L. w upadtosci i za-
sadzit na jego rzecz od pozwanego kwote 16.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
25 maja 2001 r. tytutem nienaleznie pobranej nagrody jubileuszowej oraz kwote 2000
zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Sgd Rejonowy wskazat, iz spor sprowadza sie do
wyktadni przepisow ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu niektérych oséb
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306), zas stan fak-
tyczny jest bezsporny, bowiem pozwany nie kwestionowat faktu, iz podjat jako za-
rzgdca komisaryczny decyzje o wyptaceniu nagrody jubileuszowej. Wedtug Sgdu
pierwszej instancji, art. 5 wskazanej ustawy ustanowia w ust. 1 zasade, ze osoby,
ktorych ustawa dotyczy, majg prawo wytgcznie do wynagrodzenia miesiecznego.
Wyjatki od tej zasady wskazane sg w ust. 2 i 3 tego artykutu, stanowigc, iz osobom
tym mogg by¢ przyznane swiadczenia dodatkowe i nagroda roczna. Zgodnie z art. 11
ust. 3 tej ustawy, Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szcze-
gotowy wykaz swiadczen dodatkowych, oraz tryb ich przyznawania. Do dnia za-
mkniecia rozprawy rozporzgdzenie wykonawcze nie zostato wydane.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazat, ze skoro takie rozporzgdzenie nie
zostato do chwili obecnej wydane, to wolg ustawodawcy byto nieprzyznawanie oso-
bom, ktérych dotyczy ustawa, jakichkolwiek swiadczen dodatkowych. Wyktadnia
przepisow, zdaniem sadu pierwszej instancji, prowadzi do wniosku, iz zaden podmiot
poza Prezesem Rady Ministréw nie ma legitymacji do uznania okreslonych swiad-
czen za swiadczenia dodatkowe w rozumieniu ustawy. Zdaniem Sadu Rejonowego,
pozwany powinien zwrdci¢ kwote nagrody jubileuszowej w takiej wysokos$ci, w jakiej
zostata ona wypfacona (brutto).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana. Wyrok zostat za-
skarzony w catosci. Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow Kodeksu pracy, Ko-

deksu postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o0 wynagradzaniu



0s6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, przez bezzasadne uznanie, ze
wyptacona pozwanemu nagroda jubileuszowa byta nienalezna. W konkluzji apelaciji
skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z 14
marca 2003 r. [...] oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
900 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy uznat, ze rozwazania Sgdu pierwszej instancji z uwagi na
zmiane stanu prawnego stracity na aktualnosci. W obecnym stanie prawnym nie
moze by¢ watpliwosci, ze nagroda jubileuszowa moze stanowi¢ Swiadczenie dodat-
kowe, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. Taki wniosek wy-
nika wprost z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21
stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego wykazu swiadczen dodatkowych, ktore
moga by¢ przyznane osobom kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz
trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139).

Ustawodawca w art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. nakazat Preze-
sowi Rady Ministrow okreslenie wykazu swiadczen dodatkowych i trybu ich przyzna-
wania. Prezes Rady Ministrow miat nie tylko mozliwos¢ wydania rozporzgdzenia wy-
konawczego do ustawy, lecz takze obowigzek wydania takiego rozporzgdzenia.
Ustawodawca nie upowaznit Prezesa Rady Ministrow do okreslenia, od kiedy swiad-
czenia te majg by¢ przyznawane. Dlatego tez w ocenie Sgdu Okregowego, § 4 roz-
porzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. zostat wydany z
przekroczeniem delegacji ustawowej. Prezes Rady Ministréw nie miat prawa do
okreslenia czasu, od ktérego swiadczenia dodatkowe mogg by¢ przyznawane. Takie
zachowanie Prezesa Rady Ministréw jest sprzeczne z art. 2 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym rozporzgdzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytu-
cji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad ten w Swietle art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji miat obowigzek zbadania, czy wydane rozporzgdzenie wykonawcze nie przekra-
cza upowaznienia wynikajgcego z ustawy, a w przypadku potwierdzenia takiego
faktu, nie byt zwigzany w toku orzekania catym lub czescig rozporzgdzenia wyko-
nawczego wydanego z przekroczeniem delegacji ustawowe.

Nastepnie Sad drugiej instancji badat, czy postanowienia rozporzadzenia Pre-

zesa Rady Ministréow z dnia 21 stycznia 2003 r. - poza wytgczonym § 4 - znajdujg za-



stosowanie do sytuacji prawnych powstatych przed datg wejscia w zycie tego rozpo-
rzgdzenia. Podejmujac to rozwazanie, Sgd Okregowy stwierdzit, ze oczywiste jest, iz
zaniechanie organu konstytucyjnego takiego, jakim jest Prezes Rady Ministréw, nie
moze pociggac niekorzystnych skutkow dla obywateli. W celu ominiecia niekorzyst-
nych skutkdw wydania ze znacznym opo6znieniem rozporzgdzenia wykonawczego do
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. konieczna jest taka interpretacja przepisow ustawy,
ktora skutki tego opdznienia zniweluje. W ocenie Sadu, w zakresie tego, co jest
Swiadczeniem dodatkowym mozliwym do przyznania oraz w zakresie trybu przyzna-
wania takiego swiadczenia nalezy interpretowac ustawe tgcznie z rozporzgdzeniem
wykonawczym (mimo Ze faktycznie wéwczas ono nie obowigzywato). Nalezy bowiem
w ocenie Sgdu domniemywac, ze wowczas wydane rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministréw zawieratoby identyczng tres¢ normatywng, co rozporzgdzenie wydane
okoto 3 lat poznie;j.

Biorgc pod uwage okreslong wyzej zasade, Sad Okregowy doszedt do wnio-
sku, iz réwniez w dniu 30 marca 2001 r., kiedy to pozwanemuwyptacono nagrode ju-
bileuszowg za 40 lat pracy, nagroda ta byta swiadczeniem dodatkowym w rozumie-
niu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. Jednak w ocenie Sadu, ta nagroda
zostata wyptacona pozwanemu z naruszeniem prawa, gdyz nie zostata przyznana
przez wiasciwy organ. To, ze pozwany nie moégt jako zarzgdca komisaryczny samo-
dzielnie podjg¢ decyzji o wyptaceniu sobie samemu nagrody jubileuszowej wynika z
§ 3 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r.,
ktory wytgczng kompetencje do przyznawania swiadczen dodatkowych pozostawia
wiasciwemu organowi. Wobec braku stosownej decyzji Wojewody t.. w przedmiocie
przyznania pozwanemu nagrody jubileuszowej wyptacona mu kwota 16.500 z jest
Swiadczeniem nienaleznym, ktére zgodnie z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
podlega zwrotowi.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w todzi pozwany ztozyt kasacje, w
ktorej zaskarzyt w catosci wyrok, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. § 3
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i
przyjecie, ze miat on zastosowanie do pozwanego z mocg wsteczng, a w konse-
kwencji - niezastosowanie art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 i art. 1 pkt 1 ustawy z

3 marca 2000 r., mimo zaistniatych ku temu przestanek.



Pozwany wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w po-
staci pytania o zasadnos¢ (bgdz niezasadnos¢) stosowania z mocg wsteczng przepi-
sow wykonawczych regulujgcych tryb przyznawania swiadczen dodatkowych, o kto-
rych mowa w art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z 3 marca 2000 r., a
takze o skutki naruszenia przez Prezesa Rady Ministrow obowigzku wydania przepi-
sOéw wykonawczych do ustawy, a w szczegodlnosci wptywu naruszenia tego obo-
wigzku na sytuacje prawng obywateli.

Pozwany uzasadniat, ze ,istotno$¢” zagadnienia prawnego sprowadza sie do
konieczno$ci oceny przyjetej przez Sad Okregowy konstrukcji domniemania iden-
tycznej tresci aktu normatywnego. Sad Okregowy uznat, ze gdyby Prezes Rady Mini-
stréw wydat rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy z 3 marca 2000 r. w terminie do
tego przewidzianym (tj. najpdzniej z wejsciem ustawy w zycie), to tres¢ tego rozpo-
rzgdzenia bytaby identyczna z rozporzadzeniem wydanym w 2003 r., takze jezeli
chodzi o tryb przyznawania swiadczen dodatkowych okreslonych w art. 5 ust. 2 tej
ustawy. Przyjeta przez Sgd Okregowy konstrukcja domniemania identycznej tresci
aktu normatywnego jest - zdaniem skarzgcego - rownoznaczna z naruszeniem zaka-
zu dziatania prawa wstecz (art. 2 Konstytucji RP). Skutki naruszenia przez Prezesa
Rady Ministrow obowigzku przygotowania aktu wykonawczego tak, aby wszedt on w
zycie rownolegle z ustawg powinny polegaé¢ na: a) pomocniczej tylko roli rozporza-
dzenia, jezeli chodzi o definiowanie pojecia ,Swiadczenie dodatkowe” w kontekscie
art. 5 ust. 2 ustawy; b) niedopuszczalnosci stosowania w stosunku do oséb, ktore
otrzymaty swiadczenia dodatkowe przed dniem 1 stycznia 2003 r., przepiséw okre-
Slajgcych tryb przyznawania tych swiadczen.

Wskazujgc na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powoddztwa w catosci wraz z zasgdzeniem od powoda kosztéw postepo-
wania w sprawie (w tym kosztow adwokackich za drugq i trzecig instancje wedtug
norm przepisanych), wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi.

W odpowiedzi na kasacje powdd wnidst o oddalenie kasacji w catosci i zasg-
dzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm ustawowych. Zdaniem powo-
da, kasacja jest niezasadna, gdyz wyrok Sgdu Okregowego przyjmujacy najkorzyst-
niejszg dla pozwanego interpretacje przepiséw obowigzujgcych w tym stanie faktycz-

nym, jest wyrokiem prawidtowym i nie powinien by¢ zmieniony.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 21 stycznia 2003 r. Zgodnie z tym przepisem, osobom wymienionym w art. 2 pkt
1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. zatrudnionym w podmiotach, o ktérych mowa w art.
1 pkt 1-7 tej ustawy, swiadczenia dodatkowe przyznaje wtasciwy organ z wiasnej
inicjatywy lub na umotywowany wniosek rady nadzorczej albo innego statutowego
organu nadzorczego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze trafny jest poglad Sadu drugiej instancji, ze w
dniu 31 marca 2001 r. nagroda jubileuszowa byta swiadczeniem dodatkowym w ro-
zumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi podmio-
tami prawnymi, mimo ze rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy, ktore w przepisie §
2 ust. 1 zaliczyto wprost nagrode jubileuszowg do katalogu $wiadczen dodatkowych,
zostato wydane dopiero w dniu 21 stycznia 2003 r. Powyzsza wyktadnia art. 5 ust. 2
ustawy jest konieczna dla zniesienia niekorzystnych skutkbw znacznego opoznienia
Prezesa Rady Ministréw w realizacji obowigzku wykonania upowaznienia przewi-
dzianego w art. 11 ust. 3 ustawy, ktéry zobowigzywat miedzy innymi do okreslenia
szczegodtowego wykazu swiadczen dodatkowych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1
ustawy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dtugotrwate, uporczywe i nieusprawiedli-
wione zadnymi obiektywnymi okoliczno$ciami niewykonywanie przez Prezesa Rady
Ministréw powyzszego upowaznienia ustawowego doprowadzito do wytworzenia sie
naruszajgcego zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
stanu niepewnosci prawnej co do rodzaju i liczby swiadczen dodatkowych, ktore
mogg by¢ przyznane osobom wymienionym w art. 2 pkt 1-4 ustawy. Obecnie nie
moze juz budzi¢ watpliwosci, ze od dnia wejscia w zycie ustawy o wynagradzaniu
0s6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, nagroda jubileuszowa byta
Swiadczeniem dodatkowym w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy, co nie oznacza, ze
chodzi tu o tak, czy inaczej, rozumiany retroaktywny lub retrospektywny skutek roz-
porzgdzenia z dnia 21 stycznia 2003 r.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, ze osoby wymienione w art. 2 pkt 1-4
ustawy nabywajg prawo do swiadczenia dodatkowego, w tym nagrody jubileuszowej,

Z mocy przepisu art. 5 ust. 2 ustawy. Z brzmienia tego przepisu wynika bowiem jed-



noznacznie, ze swiadczenie dodatkowe ma charakter swiadczenia fakultatywnego,
skoro — w przeciwienstwie do wynagrodzenia miesiecznego, ktére przystuguje (art. 5
ust. 1 ustawy) - moze by¢ ono przyznane, a zatem do uznania wtasciwego organu
nalezy przyznanie nagrody jubileuszowej. Nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie nabyt
prawa do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy na podstawie art. 5.1 zakladowego
systemu wynagradzania pracownikow Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,W.”
w L., ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1994 r. w zwigzku z § 5 zatgcznika nr
1, przewidujgcego, ze pracownikowi, po udokumentowaniu przepracowania okreslo-
nej liczby lat, przystuguje nagroda jubileuszowa. Zgodnie bowiem z trafng wyktadnig
przepisu art. 241 % § 2 k.p. zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 paz-
dziernika 1999 r., | PKN 159/99 (OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 109), postanowienia
zaktadowego uktadu zbiorowego dotyczgce gratyfikacji jubileuszowej nie majg zasto-
sowania do osob wymienionych w tym przepisie, do ktérych niewatpliwie nalezy po-
zwany.

Z niekwestionowanych ustalen Sgdéw obu instancji wynika jednoznacznie, ze
nagroda jubileuszowa za 40 lat pracy nie zostata przyznana pozwanemu przez wia-
Sciwy organ, lecz to pozwany jako zarzgdca komisaryczny podjgt samodzielnie decy-
Zje o wyptaceniu sobie samemu tej nagrody. Sad drugiej instancji trafnie uznat, ze
pozwany nie mogt jako zarzgdca komisaryczny podjgc decyzji 0 przyznaniu sobie
nagrody jubileuszowej. Nalezy tu mie¢ wszakze na uwadze, ze niezaleznie od cha-
rakteru zatrudnienia i statusu pracowniczego zarzgdcy komisarycznego (por. np. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 536/97), z przepiséw ustawy
0 wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi wynika jedno-
znacznie, ze organem witasciwym do ustalania wynagrodzenia miesiecznego zarzad-
cy komisarycznego, w przedsigbiorstwie panstwowym, jest organ zatozycielski (art. 6
ust. 1 z zastrzezeniem ust. 3 ustawy). Organ zatozycielski, jak trafnie przyjat Sad
drugiej instanciji, jest takze organem wtasciwym do przyznania zarzgdcy komisarycz-
nemu nagrody jubileuszowej, co wynika z wyktadni systemowej przepisow ustawy o
wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi, ktorej rezultaty
rozporzadzenie z dnia 21 stycznia 2003 r. jedynie potwierdza. Nie mozna bowiem
przyjmowac, ze skutkiem niewykonania w rozsgdnym terminie upowaznienia usta-
wowego zobowigzujgcego Prezesa Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozpo-
rzgdzenia miedzy innymi trybu przyznawania Swiadczen dodatkowych byto to, iz od

dnia wejscia w zycie ustawy do dnia wejscia w zycie rozporzadzenia, a zatem przez



okres ponad dwoch lat, nie obowigzywaty zadne reguty przyznawania i wyptacania
Swiadczen dodatkowych, w tym nagrody jubileuszowej. Przeciwnie, przepisy ustawy
dajg wystarczajgce podstawy do uznania, ze pozwany z pewnoscig nie byt organem
wiasciwym do przyznania sobie nagrody jubileuszowej i nie jest to z pewnoscig
wsteczne zastosowanie przepisu § 3 ust. 1 rozporzgdzenia, co nietrafnie zarzuca
wnoszacy kasacje.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



