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Zmiana religii przez jednego z matzonkéw moze byé — w konkretnych
okolicznosciach — uznana za zawiniong przyczyne rozktadu pozycia

malzenskiego (art. 57 § 1 k.r.0.).

Sedzia SN Maria Grzelka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Swiettany D. przeciwko Jerzemu D. o
rozwod, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2004 r.
kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lutego 2003 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje powddki
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2002 r., mocg ktérego
rozwigzany zostat zwigzek matzenski stron przez rozwod z winy powaodki, ustalajgc,
ze strony zawarty zwigzek matzenski w 1979 r. Majg trzy corki, w tym dwie
petnoletnie. Strony zamieszkaty we wikasnym mieszkaniu, powodka nie pracowata
zarobkowo, zajmowata sie prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci,
natomiast pozwany dostarczat srodkéw finansowych na utrzymanie rodziny, w tym
—od 1983 r. — przez kilkanascie miesiecy pracowat za granicg, a nastepnie, z
powddkag wybudowat dom rodzinny. W chwili zawierania zwigzku matzenskiego
strony byty katolikami, wedtug zasad tej wiary postrzegaty system wartosci i zgodnie
z obrzgdkiem Kosciofa rzymsko-katolickiego praktykowaty obchodzenie
uroczystosci rodzinnych i koscielnych, rowniez w tym duchu wychowywaty dzieci. W
latach osiemdziesigtych powodka zaczeta sympatyzowac z cztonkami
Stowarzyszenia Swiadkéw Jehowy. Zorientowany w tym pozwany poczatkowo

przystat na propozycje powodki, zeby blizej zainteresowacé sie regutami tego



wyznania; dwukrotnie wzigt udziat w spotkaniach z przedstawicielami
Stowarzyszenia, nastepnie jednak odmoéwit dalszego kontaktowania sie z
wymienionymi osobami i zabraniat tego powddce, jak rowniez sprzeciwiat sie
wychowaniu dzieci w duchu zasad i obrzedowo$ci wyznawanych przez Swiadkéw
Jehowy.

Od 1992 r., gdy powodka i corki stron zaniechaty urzadzania Swigt Bozego
Narodzenia, matzonkowie toczyli czesto wielogodzinne dyskusje w kwestii
przynaleznosci powddki i dzieci do Stowarzyszenia, na co powddka nalegata i
usitowata przekonac¢ do tego pozwanego przy réznych okazjach, a pozwany
ostatecznie zgodzit sie tolerowa¢ nowe wyznanie zony, ale pod warunkiem, ze nie
stanie sie to — za sprawg powoddki — rowniez udziatem dzieci. Dyskusje te z czasem
przerodzity sie w ktotnie i awantury, w wyniku ktérych pozwany zerwat pozycie
fizyczne z powddka, zamieszkat w wydzielonej czesci domu, starat sie jak
najczesciej przebywac¢ w mieszkaniu swoich rodzicow lub w miejscu pracy, przestat
zaprasza¢ do domu dawnych wspolnych znajomych stron, unikat nowych
znajomych powodki, ktorzy czesto goscili w domu stron, tozyt na utrzymanie corek i
pokrywat koszty eksploatacji domu.

Od 1996 r., gdy powodka przyjeta chrzest w nowej wierze oraz ochrzcity sie
tez wedtug zasad nowego wyznania starsze corki, najmtodsza za$ corka w wieku 8
lat odmdwita przystgpienia do pierwszej komunii Swietej i zdecydowanie
opowiedziata sie za praktykowaniem regut Wspdélnoty Swiadkéw Jehowy, pozwany
poczut sie odtrgcony przez rodzine z powodu niezaakceptowania przez niego
zmiany wyznania zony i dzieci i nieprzyjmowania nowych prawd swiatopoglgdowych
traktowanych przez powodke jako jedynie stusznych, gtoszonych przez powddke i
corki stron w sposob praktykowany w Stowarzyszeniu. Od 1999 r. ustata pomiedzy
stronami wszelka wigez fizyczna, psychiczna i gospodarcza, kazde z matzonkéw zyje
wiasnym zyciem, powddka postawiona wobec alternatywy wyrzekniecia sie nowego
wyznania i powrotu do meza lub trwania w nowym wyznaniu i rozstania sie z
mezem opowiedziata sie za tym drugim. Pozwany w 2001 r. zainteresowat sie inng
kobieta.

W maju 2001 r. powddka wystgpita o rozwod, na ktéry pozwany wyrazit zgode,
a sporna byfa kwestia winy w rozktadzie pozycia matzenskiego. Sad Apelacyjny

podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze wina lezy po stronie powddki. (...)



W kasacji powodka zarzucita naruszenie przepisow postepowania — art. 233 §
1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez sprzeczne z materiatem
dowodowym i z zasadami doswiadczenia zyciowego ustalenie, ze przyczyng
rozktadu pozycia matzenskiego stron byta zmiana wyznania przez powodke i dzieci,
a nie postawa pozwanego, ktéry odrzucit pozycie z zong i ostabit wiez z cérkami ze
wzgledu na ich przynalezno$¢ wyznaniowg. Zarzucita tez naruszenie prawa
materialnego — art. 57 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 53 ust. 1-3 Konstytucji, art. 9 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284) i art. 14 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526) przez btedne przyjecie, ze zmiana wiary przez matzonka moze byc
uznana za zawiniong przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego. Ponadto zarzucita
naruszenie art. 23 i 24 w zwigzku z art. 57 § 1 k.r.o. przez przyjecie, ze
niewywigzywanie sie z obowigzkow matzenskich i rodzicielskich traci ceche
bezprawnosci, jesli jest reakcjg na zmiane wyznania przez drugiego matzonka i
wspolne dzieci stron. Skarzgca w szczegolnosci podniosta, ze wolnos¢ religii
wykluczata mozliwos¢ postrzegania jej decyzji 0 zmianie wyznania w kategoriach
winy w rozkfadzie pozycia matzenskiego, natomiast w tej ptaszczyznie nalezato
oceni¢ zachowanie pozwanego, ktéry — wbrew zasadom tolerancji, a takze prawa
kazdego z rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi religijnymi
przekonaniami — uzurpowat sobie prawo kultywowania w rodzinie wytgcznie religii
katolickiej, bez uwzglednienia stanowiska samych dzieci. W odpowiedzi na postawe
powddki i corek zerwat dotychczasowe wiezi z rodzing, zamiast uszanowac¢ nowe
wybory powddki i dzieci, ktére w niczym nie zagrazaty wspolnocie matzenskie;j i
rodzinnej. Zdaniem skarzgcej, reakcja pozwanego nie tylko nie zastugiwata na
usprawiedliwienie, ale stanowita zawiniong przez pozwanego przyczyne rozktadu
pozycia matzenskiego stron. Z powotaniem sie na powyzsze i ze wskazaniem, ze
jest wiele dobrych matzenstw r6znowyznaniowych wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pryncypialnie uyjmowana przez skarzgcg kwestia wptywu zmiany religii przez
jednego z matzonkdéw na pozycie matzenskie i rodzinne nie moze by¢ rozwazana
wytgcznie z punktu widzenia zasady wolnosci religii i prawa rodzicéw do

wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami (art. 53 i 48 ust. 1



Konstytuciji, art. 951 96 k.r.0.), lecz wymaga skupienia uwagi na skutkach podjetych
wyborow we wzajemnych stosunkach pomiedzy matzonkami. O ile wolnos¢ wyboru
w powyzszych sferach zycia, jako przystugujgca kazdemu, nie moze by¢ co do
zasady kwestionowana takze w przypadku matzonkow, o tyle skutki wyboru
jednego z matzonkéw mogg by¢ postrzegane zaréwno w kategorii przyczyn
rozktadu pozycia matzenskiego, jak i winy w rozktadzie pozycia, jesli w istotny
SposoOb naruszajg usprawiedliwiony interes drugiego matzonka oraz dotychczasowy
model matzenstwa i rodziny.

Wspdine pozycie, wzajemna pomoc i wiernos¢ oraz wspotdziatanie dla dobra
rodziny, ktérg matzonkowie przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 k.r.0.), mogg byc¢
realizowane wéwczas, gdy pomiedzy matzonkami istniejg wiezi gwarantujgce
wytyczanie celow bliskich im obojgu oraz spetnienie wzajemnych oczekiwan. W
znacznej mierze jest to zalezne od hotdowania tym samym wartosciom
niematerialnym, a takze sposobom wyrazania emocji, wymiany poglgdow,
zwyczajom dnia codziennego. Razem tworzg one wspolnote duchowg matzonkdéw
bedgca jedng z podstaw poczucia bliskosci, bezpieczenstwa psychicznego
pomiedzy nimi oraz wzajemnego zaufania, a takze godnosci matzenskiej i
rodzicielskiej kazdego z nich. Podtrzymywaniu wiezi duchowej stuzg rézne formy
wyrazania mysli i uczu¢, w tym takze symbole i obyczaje przez oboje matzonkow
kultywowane. Religia, a przez nig sposob postrzegania genezy swiata i celu zycia
cztowieka, a takze obrzedowosc¢ zwigzana z wyznawaniem religii jest jedng z
ptaszczyzn, ktére mogg w istotny sposéb cementowac zwigzek matzenski i
rodzinny, jesli sg wspodlne dla obojga matzonkdw lub sg rézne lecz wzajemnie
akceptowane.

Odstgpienie przez jednego z matzonkéw od wyznawanych dotychczas
wspolnie w tym zakresie zasad i form ich wyrazania moze nie tylko rozdzieli¢
matzonkdéw w prezentowanej dotychczas "filozofii zycia", ale tez zburzyc¢
dotychczasowy rytm zycia i jego organizacje, wptyng¢ na zmiane sposobu
spedzania czasu wolnego od zaje¢ domowych lub zawodowych, na zmiane kregu
znajomych, a takze na zmiane ambicji i celéw lub konkretnych zachowan w réznych
dziedzinach zycia. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze reakcja drugiego matzonka
moze byc¢ ré6zna — od wyraznego zaakceptowania lub tolerowania postawy
wspotmatzonka, przez obojetnosc, az do manifestowania stanowczego sprzeciwu.

Rozmaite tez mogg by¢ przyczyny reakcji wspotmatzonka. Od konkretnych



okolicznosci zalezy, komu w danej sytuacji nalezy przyznac racje, poniewaz nie
sposob w tym zakresie przyjgc jakiejs ogodlnej reguty. Jest tez rzeczg konkretnych
0soOb, czy mimo sytuacji konfliktowej zwigzek matzenski nadal bedzie funkcjonowat
poprawnie, czy tez sytuacja konfliktowa stanie sie poczgtkiem rozktadu pozycia
matzenskiego. Pewne jest natomiast, ze sprzeciw wspoétmatzonka, motywowany
uczuciem zawodu i utraty poczucia wspolnoty psychicznej, niechecig do zmiany
ustalonego porzadku zycia czy wrecz poczuciem krzywdy, zastuguje na
usprawiedliwienie. Nie mozna wymagac, aby w takiej sytuacji drugi matzonek
musiat wyrazac¢ zgode na zmiane religii przez partnera. Poszanowanie wolnosci
wyboru religii przez wspotmatzonka nie moze siegac tak daleko, aby obejmowato
obowigzek poddania sie woli wspétmatzonka wbrew samemu sobie. Wprawdzie z
tych samych przyczyn nie mozna zakaza¢ matzonkowi, ktory sktania sie ku nowej
religii, zeby zaprzestat dalszych w tym kierunku zachowan, ale z punktu widzenia
skutkow decyzji matzonkow dla trwatosci ich zwigzku istotne jest nie tylko to, ze
kazdy z matzonkéw ma swobode decyzji, lecz takze to, czy i ktéry z nich, przez
realizacje swego prawa wyboru, naruszyt w istotny sposéb dotychczasowy wspolny
model zycia. Sprawcg zmiany w stosunkach pomiedzy matzonkami jest ten, ktory
dokonat nowego wyboru, a nie ten, kto pragnie pozostac przy dotychczasowym
wspolnym wyborze.

Sad Apelacyjny dostrzegt roznice pomiedzy zagadnieniem wolnosci religii a
kwestig skutkow wyboru nowej religii. Trafnie ocenit, ze w rozpoznawanej sprawie
skutki przyjecia przez powddke i corki stron wyznania Swiadkéw Jehowy byty
istotne; spowodowaty zerwanie wiezi psychicznych pomiedzy matzonkami, zmiane
organizaciji zycia w rodzinie, ustanie dotychczasowych kontaktow towarzyskich ze
wspolnymi znajomymi oraz praktyczne wyizolowanie pozwanego z rodziny.
Usprawiedliwiato to zerwanie przez pozwanego pozycia fizycznego, oddzielne
zamieszkanie oraz wprowadzenie okreslonej dyscypliny w zakresie pokrywania
wydatkéw. To zachowanie pozwanego, jakkolwiek demonstracyjne, nie byto jednak
przyczyng rozpadu matzenstwa, lecz wynikiem wczesniejszego ustania istotnych
wiezi tgczgcych poprzednio matzonkéw. Wbrew zarzutom kasacji, stanowisko Sadu
Apelacyjnego nie byto wyrazem preferowania religii katolickiej ani akceptowania
postawy pozwanego jako bronigcego jedynie tradycyjnej obrzedowosci zwigzanej z
tg religig. Wyrazato ocene, ze wspdlny model zycia w sferze Swiatopoglgdowej,

przyjety przez matzonkébw w momencie zawierania zwigzku matzenskiego, nie mogt



by¢ zmieniony przez powddke samowolnie bez ryzyka przypisania jej winy w
rozktadzie pozycia matzenskiego stron, skoro decyzja o zmianie religii wigzata sie
ze zmiang dotychczasowego trybu zycia rodziny i miejsca w niej pozwanego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami kasacji, ze na wybor nowej religii
przez dzieci stron powddka nie miata zasadniczego wptywu. W ustalonym stanie
faktycznym tego rodzaju wptyw powddki na postawe corek i brak mozliwosci
oddziatywania w tym zakresie przez pozwanego nie mogt budzi¢ watpliwosci.
Podziat rol w zwigzku matzenskim stron byt taki, ze pozwany dbat o pozyskiwanie
srodkow finansowych na utrzymanie rodziny, natomiast prowadzeniem domu
zajmowata sie powodka. Sitg rzeczy wychowanie dzieci spoczywato przede
wszystkim na powddce, wiec wzorce przez nig preferowane wytyczaty w gtownej
mierze procesy intelektualne i emocjonalne oraz wybory cérek. Pozwany mogt
oczekiwac, ze powddka bedzie dzieciom wpajac zasady i obyczaje wynikajgce z
religii katolickiej, a gdy okazato sie, ze po kilkunastu latach od zawarcia zwigzku
matzenskiego powddka odstgpita od motywowania sposobu zycia zasadami religii
katolickiej i zaniechata kontynuowania obrzedowosci z tym zwigzanej, miat prawo
czuc¢ sie zawiedzionym, odsunietym od wspdlnego wychowywania dzieci i
niespetnionym w swoich oczekiwaniach meza i ojca. Ewentualne zabiegi
pozwanego w kierunku przeciwdziatania wysitkom powodki o zainteresowanie
dzieci wyznaniem Swiadkéw Jehowy z géry skazane byly na niepowodzenie w
systemie podziatu rol miedzy matzonkami. W tej sytuaciji trzeba zgodzic sie z oceng
Sadu Apelacyjnego, ze swoim zachowaniem, takze w stosunku do dzieci, powddka
naruszyta porozumienie pomiedzy matzonkami, co zastugiwato na przyjecie jej winy
w rozkfadzie pozycia maizenskiego. (...)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 393 k.p.c.).



