WYROK Z DNIA 1 WRZESNIA 2004 R.
SDI 39/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie  SN:  Halina  Gordon-Krakowska, = Wiestaw  Blus

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatem Zastepcy Gloéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie radcy prawnego wobec ktorego
umorzono postgpowanie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2004 r.
kasacji, wniesionej przez pokrzywdzonego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 25 lipca 2003 r.,
sygn. akt (...) zmieniajacego orzeczenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt (...)

1. uchylil zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych i zmienione nim orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych oraz na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. dotychczasowe postgpowanie w sprawie umorzytl,

2. sprawe przekazal Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcow Prawnych w celu rozpoznania odwotania pokrzywdzonego od
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych z dnia 24 kwietnia 2001 r.

Uzasadnienie

W dniu 19 lutego 2001 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby

Radcé6w Prawnych wplyneta skarga Wiestawa N. na dziatanie radcy prawnego.



Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2001 r. Rzecznik Dyscyplinarny
odmoéwil wszczgcia postepowania dyscyplinarnego, uznajac ze radca prawny
swoim postepowaniem nie naruszyl przepiséw art.64 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze
zm.).

Orzeczenie to =zaskarzyl pokrzywdzony 1 podnoszac wadliwos¢
procedowania organu pierwszej instancji wnidst o ,,przeprowadzenie
prawidlowego i wnikliwego postgpowania wyjasniajacego, a ewentualnie potem
dyscyplinarnego™.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
rozpoznajac odwotanie przeprowadzit dowody z przestuchania radcy prawnego,
pokrzywdzonego, §wiadka oraz dopuscit dowody z dokumentoéw. Sad ten w dniu
22 listopada 2002 r. wydat orzeczenie, w ktorym ,,po rozpoznaniu w dniach 24
pazdziernika 2001 r., 21 listopada 2001 r. i 22 listopada 2002 r. sprawy z
wniosku Wiestawa N. przeciwko radcy prawnemu o naruszenie zasad etyki
zawodowej” wymierzyt radcy prawnemu kar¢ dyscyplinarng w  postaci
upomnienia.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst radca prawny i1 podnoszac, ze nie
dopuscit si¢ czynu za jaki zostal ukarany wnidst o uchylenie orzeczenia sadu
pierwszej instancji i oddalenie skargi.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 25 lipca 2003 r. umorzyt
postepowanie w sprawie uznajac, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego.

Kasacj¢ od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wnidst
pokrzywdzony i dowodzac, ze radca prawny naruszyl przepisy o wykonywaniu
zawodu radcy prawnego, wniost o uznanie zaskarzonego orzeczenia za
Lhieprawidtowe” 1 jednoczesnie ,,zatwierdzenie” orzeczenia sadu pierwszej

instanciji.



Sad Najwyzszy po wystuchaniu Zastepcy Gloéwnego Rzecznika

Dyscyplinarnego wnoszacego o oddalenie kasacji, zwazyt co nastgpuje:

Zgodnie z trescia art. 62° cyt. ustawy o radcach prawnych do rozpoznania
kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania karnego o kasacji, z wylaczeniem art. 526 § 2
oraz art. 530 § 213 . Oznacza to migdzy innymi, ze Sad Najwyzszy rozpoznajac
kasacje stosuje odpowiednio rowniez art. 536 k.p.k. Kierujac si¢ trescig
powotanego przepisu sad kasacyjny jest obowigzany zbadaé, czy nie zachodza
wypadki okreslone w art. 435, art. 439 i art. 455 k.p.k., nawet wowczas gdy
zadna ze stron poOstepowania kasacyjnego o to nie wnosi. Z analizy akt
rozpoznawanej sprawy wynika w sposob oczywisty, ze mamy do czynienia z
uchybieniem wymienionym w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., bowiem zaréwno
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych jak i orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zostaty wydane
pomimo braku wniosku uprawnionego rzecznika dyscyplinarnego o wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego. Obowigzek istnienia wniosku uprawnionego
podmiotu o wszczecie postegpowania wyjasniajacego wynika wprost z tresci art.
68" cyt. ustawy o radcach prawnych, ktory stanowi, ze pOstepowanie
dyscyplinarne  wszczyna si¢  odpowiednio na  wniosek  Rzecznika
dyscyplinarnego lub Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego. Zasada ta wynika
réwniez z tresci § 27 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia
1984 r. w sprawie zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do
radcow prawnych 1 aplikantéw radcowskich (Dz. U. Nr 27, poz. 138 ze zm.).
Tak wigc, aby sad korporacyjny radcow prawnych wszczat postepowanie
wyjasniajgce w sprawie przewinienia dyscyplinarnego cztonka korporacji
niezbedna jest skarga uprawnionego oskarzyciela, ktorym jest tylko i wylacznie
Rzecznik dyscyplinarny lub Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny.

W tej sytuacji Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow

Prawnych rozpoznajac odwotanie pokrzywdzonego od postanowienia Rzecznika



dyscyplinarnego odmawiajgcego wszczecia postgpowania wyjasniajgcego, nie
byl uprawniony do wszczecia tego postepowania, a co za tym idzie nie mial
rOWniez prawa , na tym etapie postepowania, do orzekania o winie, badz jej
braku i ewentualnego orzeczenia kar dyscyplinarnych. Niedopuszczalne jest
bowiem wszczecie z urzedu przez sad dyscyplinarny postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do radcy prawnego w wyniku rozpoznania
odwotania od postanowienia Rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia
tego postepowania (por. postanowienie SN z dnia 7 maja 2002 r., 111 SZ 13/01,
OSNP 2003/15/369). Obowiazkiem tego sadu bylo rozpoznanie zazalenia
pokrzywdzonego i ewentualne utrzymanie w mocy, zmiana badz uchylenie
zaskarzonego orzeczenia. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej
instancji orzekajac w sprawie bez skargi uprawnionego podmiotu dopuscit si¢
uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., zas Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dostrzegajac tego uchybienia 1
wypowiadajac si¢ co do winy radcy prawnego powielit btedy Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow Prawnych.

W tej sytuacji, zgodnie z trescig art.17 § 1 pkt 9 k.p.k., majacego
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o przewinienia
dyscyplinarne radcow prawnych (por. § 1 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci), nalezalo uchyli¢ orzeczenia sadéw obu instancji 1
postepowanie dyscyplinarne umorzy¢. Zwazywszy jednak na fakt, ze odwotanie
pokrzywdzonego nie zostalo dotychczas w sposéb zgodny z przepisami prawa
rozpoznane, Sad Najwyzszy przekazal sprawe Okrggowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okrggowej Izby Radcow Prawnych w celu rozpoznania
wymienionego Srodka zaskarzenia.

Z tych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



