Uchwata z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CZP 44/04

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku |. Banku S.A. z siedzibg w W. przy
uczestnictwie dtuznikéw Elzbiety Z. i Rafata Z. o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 15 wrzesnia 2004 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia 3
czerwca 2004 r.:

"Czy za klauzule wykonalnosci zamieszczong na bankowym tytule
egzekucyjnym, ktéremu wczesniej sad postanowieniem nadat klauzule
wykonalnosci, pobiera sie optate kancelaryjng, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst:
Dz.U. 22002, Nr 9, poz. 88 ze zm.) i § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie wysokosci opfat
kancelaryjnych... (Dz.U. Nr 139, poz. 650 ze zm.) niezaleznie od uprzedniego
pobrania od wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci optaty wpisu stosunkowego,
o ktérej mowa w § 54 ust. 1 pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Optate kancelaryjng za klauzule wykonalnosci pobiera sie takze wtedy,

gdy zostala umieszczona na bankowym tytule egzekucyjnym.

Uzasadnienie

Wierzyciel I. Bank S.A., wezwany zarzgdzeniem przewodniczgcego do

uiszczenia opfaty kancelaryjnej w kwocie 12 zt za klauzule wykonalno$ci nadang



bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, zarzucit w zazaleniu, ze zaskarzone
zarzadzenie wydane zostato z naruszeniem art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 88 ze zm. — dalej: "u.k.s.c."). Skarzgcy twierdzit, ze gdy wierzyciel wnidst o
nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu innemu niz orzeczenie sadu,
to — stosownie do § 54 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.) — uiszcza dziesigtg czes$¢
wpisy stosunkowego. Artykut 38 ust. 1 u.k.s.c., dotyczgcy wydania klauzuli
wykonalnosci na podstawie akt, nie znajduje zastosowania w rozpoznawane;j
sprawie, gdyz tytut egzekucyjny nie pochodzi od sgdu. Zgdanie optaty kancelaryjnej
ponad uiszczony wpis o nadanie klauzuli wykonalnosci godzi — zdaniem skarzgcego
Banku — w konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sadu i jest sprzeczne z
ratyfikowang przez Polske Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci oraz Miedzynarodowymi paktami praw obywatelskich i politycznych.
Dublowanie optat sgdowych od jednej czynnosci sgdu stanowi ciezar finansowy
ograniczajgcy dostep do sadu.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu powyzej sformutowane zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci. Poza wskazanymi watpliwosciami dotyczgcymi wyktadni i stosowania
przepiséw ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz przepisow
wykonawczych do tej ustawy, Sgd orzekajgcy odwotat sie do stanowiska Sgdow
Okregowych w todzi i Toruniu, wyrazonego w orzeczeniach zatgczonych do akt
sprawy. Wymienione Sady rozwazaty sytuacje, w ktérych klauzula nadawana jest
tytutowi wykonawczemu niepochodzgcemu od sgdu w ten sposob, ze w wykonaniu
postanowienia sgdu zamieszcza sie piecze¢ na ztozonym przez wierzyciela tytule, a
nastepnie zostaje on zwrécony wnioskodawcy. Nie dochodzi zatem — w ocenie obu
tych Sadow — do nadania klauzuli wykonalnosci na podstawie akt w rozumieniu art.
38 ust. 1 u.k.s.c. Odmienne stanowisko prowadzitoby do tego, ze "jedna i ta sama
czynnosc¢ sgdu optacana musiataby by¢ rownolegle dwiema, o réznej wszakze
naturze prawnej optatami: wpisem sgdowym i optata kancelaryjng".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przez koszty sgdowe, obejmujgce optaty sgdowe i zwrot wydatkow, nalezy

rozumie¢ koszty zwigzane ze wszczeciem, prowadzeniem i zakoczeniem



postepowania cywilnego w sprawie. Skoro system kosztow sgdowych jest, nie tylko
w Polsce, lecz wielu wspoétczesnych panstwach wykorzystywany do zasilania
budzetu panstwa, to oczywista jest rola elementu fiskalnego w instytucji kosztéw
sgdowych. Niewatpliwe jest takze, ze intensywnosc¢ i zakres oddziatywania tego
czynnika moze wywiera¢ wptyw na realizacje zasady dostepu obywateli do sgdu.
Stad przy omawianiu w doktrynie problematyki kosztow sgdowych, a takze w
orzecznictwie, najczesciej przy stosowaniu instytucji sgdowego zwolnienia od
kosztow sgdowych, przypomina sig, ze stanowig one malum necessarium. Na
ksztattowanie sie krytykowanego elementu finansowego — z reguty bez wskazania
zadowalajgcego rozwigzania — poza instytucjg ustawowego i sgdowego zwolnienia
od kosztéw sgdowych wywiera wptyw wysokos¢ poszczegdlnych stawek, w tym z
tytutu wpisu stosunkowego, a takze katalog pism wolnych od kosztéw (optat)
sgdowych.

Stosownie do § 54 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci wpisow w sprawach cywilnych,
dziesigtg czes¢ wpisu stosunkowego pobiera sie 0 wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu innemu niz orzeczenie sgdu, natomiast za
klauzule wykonalnosci pobiera sie — zgodnie § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie wysokosci opfat
kancelaryjnych w sprawach cywilnych — opfate kancelaryjng w kwocie 6 zt, za kazdg
stronice wydanego dokumentu. Kwota ta w wiekszosci spraw — jak wskazuje
praktyka — wyczerpuje nalezng ze wzgledu na wielkos¢ dokumentu optate
kancelaryjna.

Postepowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci, uregulowane w art.
776-795 k.p.c. jest z punktu widzenia spetnianej funkcji najczesciej okreslane jako
wstep do postepowania egzekucyjnego. Jego przedmiotem jest badanie, czy
dokument przedstawiony przez wierzyciela ma wszystkie cechy tytutu
egzekucyjnego oraz czy na jego podstawie moze by¢ prowadzona egzekucja.
Przepisy art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) zawierajg szczegodlne regulacje w stosunku
do powotanych przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Praktyke ich
stosowania mozna uznac za jednolitg i utrwalong w orzecznictwie sgdowym, nie

zachodzi zatem potrzeba jej omawiania.



Skutkiem postepowania klauzulowego jest wydanie tytutu wykonawczego,
stanowigcego podstawe egzekucji, bgdz odmowa jego wydania. Klauzula
wykonalnosci, w ktorg zaopatrzony jest tytut egzekucyjny, stanowi akt sgdowy
stwierdzajgcy dopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji na podstawie konkretnego
tytutu egzekucyjnego, a takze w razie potrzeby zakreslajgcy jej przedmiotowe
granice, réwniez w odniesieniu do bankowego tytutu egzekucyjnego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., Il CZP 27/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 3).
Niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu klauzula wykonalnos$ci stanowi
samodzielng instytucje prawa postepowania cywilnego, nie ulega watpliwosci, ze
jest ona rodzajem czynnosci decyzyjnej sgdu. Zostata szczegotowo uregulowana i
sformalizowana, gdyz tres¢ zezwolenia na zastosowanie przymusu panstwowego
nie moze budzi¢ watpliwosci, ani tez rozbieznosci.

Ubocznie mozna zauwazy¢, ze taka regulacja nie jest wyjgtkiem w kodeksie
postepowania cywilnego (por. art. 711 § 2). Od wniosku o wydanie postanowienia
co do wykonalnosci wyroku sgdu polubownego lub ugody zawartej przed tym
sgdem pobiera sie — stosownie do § 9 ust. 1 pkt 3 powotanego rozporzgdzenia —
czwartg czesc¢ wpisu. Po zakonczeniu postepowania, stwierdzajgcego
postanowieniem wykonalnos$¢ wyroku, strona moze uzyskac klauzule wykonalnosci,
za ktorg pobiera sie optate kancelaryjng w kwocie 6 zt za kazdg stronice wydanego
dokumentu.

Zgodnie z art. 783 k.p.c., klauzula wykonalnosci — poza stwierdzeniem, ze
tytut uprawnia do egzekucji — zawiera nakaz w brzmieniu ustalonym w § 213
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — regulamin
wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 210).
Podejmujgc czynnos¢ o nadaniu klauzuli wykonalnosci w sytuacji okreslonej w §
214 regulaminu, sad daje wyraz swemu rozstrzygnieciu w formie pieczeci, co nie
jest rbwnoznaczne z pominieciem formy postanowienia; fakt niewydania odrebnego
postanowienia o nadaniu klauzuli nie zmienia charakteru orzeczenia w tym
przedmiocie. Sad we wszystkich wypadkach rozstrzyga o nadaniu klauzuli
wykonalnosci postanowieniem, co obejmuje takze sytuacje, w ktorej klauzule
umieszcza sie w formie stempla na wypisie orzeczenia. W takiej sytuaciji tres¢
postanowienia — jak sie okre$la w literaturze przedmiotu — zawarta jest w klauzuli w
formie implikacji. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 lipca
1974 r., Il CZP 25/74 (OSNCP 1975, nr 1, poz. 2) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w



tym wypadku postanowienie zostanie wydane w skroconej formie, co nie stoi na
przeszkodzie potraktowaniu go na réwni z postanowieniem wydanym na odrebnym
formularzu.

Optata kancelaryjna, zgodnie z art. 38 u.k.s.c. i § 1 ust. 1 rozporzgdzenia w
sprawie wysokosci optat kancelaryjnych w sprawach cywilnych, pobierana jest od
nadania klauzuli kazdemu tytutowi egzekucyjnemu, nie wytgczajac bankowego.
Odmienne zapatrywanie opiera sie na btednej wykfadni art. 38 u.k.s.c., polegajgcej
na uwarunkowaniu pobrania naleznej optaty kancelaryjnej za klauzule wykonalnosci
od jej wydania ,na podstawie akt”. Zwrot ten dotyczy odpisow, zaswiadczen,
wyciggow i innych dokumentéw, nie obejmuje natomiast aktéw sgdu noszacych
znamie imperatywnosci, zmierzajgcych do zapobiezenia nieuzasadnionemu lub
przedwczesnemu wdrozeniu srodkow przymusu. Stwarza to gwarancje
przestrzegania prawa nie tylko przez wierzyciela, lecz takze przez wtasciwe organy
egzekucyjne, a okolicznos¢, ze klauzule wykonalnosci umieszcza sie w ustalonej
formie stempla na wypisie orzeczenia nie moze prowadzi¢ do wytomu w
funkcjonowaniu tych zasad ani tez uwalnia¢ od obowigzku uiszczenia naleznej
optaty kancelaryjne;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



