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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2004 r. sprawy obwinionej
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku

Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca 2004 r., sygn. akt
(...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwiniong s¢dziego Sadu

Rejonowego uniewinnit od dokonania zarzuconego jej czynu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 1 marca 2004 r.,
sygn. akt (...): 1) uznat obwiniong s¢dziego Sadu Rejonowego winng tego, ze w
dniu 7 grudnia 2001 r. wydajac wyrok zaoczny w sprawie o podwyzszenie
alimentow (III Rc 1330/01/P), w sposOb oczywisty i razacy naruszyla art. 445 §
1 k.p.c. nie przekazujac tego powoddztwa Sgdowi Okrggowemu, w ktorym
toczyla si¢ sprawa o rozwdd, co doprowadzito do funkcjonowania w obrocie
prawnym dwoch tytuldw egzekucyjnych, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych; 2) na mocy art. 109 § 1 Prawa o
ustroju sadow powszechnych — przyjmujac wypadek mniejszej wagi — odstapit

od wymierzenia kary.



Sad Dyscyplinarny ustalit w szczegolnosci, ze od lipca 1997 r. przed bylym
Sadem Wojewo6dzkim (obecnie Sagdem Okregowym) toczylto si¢ postgpowanie o
rozwdd z pozwu Katarzyny W. przeciwko Dariuszowi W. W toku postepowania
rozwodowego Sad Okregowy wydawal kolejno postanowienia o zobowigzaniu
powodki 1 pozwanego do tozenia alimentow na rzecz ich dwojga matoletnich
dzieci, a nadto orzeczeniem z dnia 28 lutego 2001 r. zabezpieczyt powodztwo w
przedmiocie wtadzy rodzicielskiej 1 opieki nad dzie¢mi na czas trwania sprawy
w ten sposob, ze powierzyt dziadkom ojczystym wykonywanie opieki nad
matoletnimi  dzie¢mi, ograniczajagc w ten sposob wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej przez rodzicow biologicznych, i ustanowit ich rodzing zastepcza
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o rozwod. W toku dalej
trwajacego postepowania o rozwdd rodzina zastepcza w pazdzierniku 2001 r.
wniosta do Sadu Rejonowego, imieniem matoletnich dzieci, o podwyzszenie
alimentow od matki biologicznej na rzecz jej dwojga dzieci. Obwiniona sedzia
zwrocila si¢ do Sadu Okregowego o nadestanie akt zwigzkowych, jednak mimo
ze ich nie otrzymala oraz mimo ze dysponowata kserokopig orzeczenia tego
Sadu z dnia 28 lutego 2001 r. wydata w dniu 7 grudnia 2001 r. wyrok zaoczny,
zasadzajac od matki dzieci — w miejsce alimentow ustalonych postanowieniem
zabezpieczajagcym — kwoty po 300 zi; o tresci tego wyroku obwiniona nie
powiadomita Sadu Okregowego prowadzacego postgpowanie o rozwod. Sad
Okregowy prowadzacy postgpowanie o rozwdd znat tres¢ wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 7 grudnia 2001 r., a w dniu 18 grudnia 2002 r. wydat wyrok
rozwigzujacy matzenstwo stron, w ktorym ograniczono ich wtadze rodzicielskg
przez umieszczenie ich matoletnich dzieci w rodzinie zastgpczej, a nadto
zasadzono od kazdego z rodzicow biologicznych na rzecz kazdego z ich
maloletnich dzieci alimenty w nizszej wysokosci od ustalonych wyrokiem
wydanym przez obwiniong. Wyrok ten i wyrok Sadu Rejonowego

uprawomocnily si¢, bowiem strony nie wniosty srodka odwotawczego, wskutek



czego doszto do funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch tytutow
wykonawczych.

Obwiniona se¢dzia nie przyznala si¢ do popelienia zarzucanego je
przewinienia stuzbowego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze wina obwinionej nie
nasuwa zadnej watpliwosci, a swoim dzialaniem polegajacym na nieprzekazaniu
sprawy z wniosku rodziny zastgpczej o podwyzszenie alimentow od matki
biologicznej na rzecz jej dwojga matoletnich dzieci w sposéb razacy naruszyta
przepis art.445 § 1 k.p.c. Tres¢ tego przepisu nie moze nasuwac¢ zadnych
watpliwosci interpretacyjnych co do tego, ze w kazdej sytuacji, w ktorej toczy
si¢ postgpowanie o rozwdd, nie moze by¢ wszczeta odrgbna sprawa o alimenty
pomie¢dzy matzonkami a ich wspdlnymi dzie¢mi, a gdy tego rodzaju wniosek
wptynie, obowigzkiem sadu jest przekazanie go sadowi, w ktorym toczy si¢
sprawa o rozwod. Obwiniona byta zatem obowigzana przekaza¢ zlozony przez
rodzing zastepcza wniosek o podwyzszenie alimentéw i ich zasadzenie od matki
na rzecz jej matoletnich dzieci Sagdowi Okregowemu, przy czym obwinionej
znany byl fakt toczacego si¢ postepowania o rozwod jak rowniez znala tre§¢
tego orzeczenia, w ktorym stwierdzono, ze w pOstgpowaniu zabezpieczajacym
alimenty zostaly ustalone do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o
rozwod. Fakt, ze z roszczeniem wystapila rodzina zastepcza, w niczym nie
zmienia wskazanej powinnosci sadu.

Sad Dyscyplinarny uznal, ze tres¢ przepisu art. 445 § 1 k.p.c. dla kazdego
prawnika musi by¢ oczywista, a zatem obwiniona swoim postgpowaniem
dopuscita si¢ przewinienia dyscyplinarnego w formie oczywistej 1 razacej
obrazy tego przepisu. Nie moze by¢ usprawiedliwieniem okolicznos¢, iz
obwiniona liczyla si¢ z tym, Ze ,sad rozwodowy” uwzgledni tres¢ jej
orzeczenia, bowiem sad ten nie miat takiego obowigzku 1 w szczego6lnosci nie
mogt by¢ zwigzany trescig wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze naruszenie dyspozycji



powyzszego przepisu przez obwiniong byto umyslnie popetnione z zamiarem
ewentualnym 1 nawet z jej wyjasnien wynikalo, iz godzita si¢ z faktem
naruszenia art. 445 § 1 k.p.c., bowiem miata na uwadze przede wszystkim dobro
matoletnich dzieci, nie za$ literalng tre$¢ wskazanego przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, faktyczne skutki
btednie wydanego przez obwiniong orzeczenia ujawnily si¢ w czasie, gdy
orzeczenie o alimentach wydal w wyroku rozwigzujacym matzenstwo Sad
Okregowy, ktory orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy nie uwzglednit 1 w
konsekwencji doszto do funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch tytutow
wykonawczych. W tych warunkach, wydane przez obwiniong orzeczenie
spowodowato niekorzystne skutki z punktu widzenia interesu prywatnego matki
dzieci, od ktorej zasadzono W oOrzeczeniu koncowym w sprawie o rozwod
alimenty w nizszej wysokos$ci niz w wyroku wydanym przez obwiniong, a nadto
naruszyto zasad¢ pewnosci obrotu prawnego.

Obwiniona sedzia zaskarzyla powyzszy wyrok w catos$ci, zarzucajac obraze
przepisOw prawa materialnego, przepisow postepowania i btedy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na tresé
tego orzeczenia.

Skarzaca podtrzymywata, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz dopuscita
si¢ ona oczywistego 1 razacego naruszenia art. 445 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten
moze mie¢ zastosowanie wytacznie w sytuacjach typowych, a sprawa w ktore;j
zarzucono jej naruszenie tegoz przepisu miata charakter wyjatkowy, gdyz
dziecko umieszczone byto w rodzinie zastepczej.

Ponadto skarzaca argumentowala, ze z przepisOw postepowania cywilnego
nie wynika, aby mozliwe bylo przekazanie sprawy z powddztwa matoletnich
dzieci reprezentowanych przez rodzing zastgpcza do sprawy o rozwod

prowadzonej pomiedzy rodzicami tych matoletnich.



Obwiniona wniosta o jej uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p., oczywista 1 razgca obraza przepisOw prawa
stanowi przewinienie stuzbowe, za ktoére sedzia odpowiada dyscyplinarnie. W
przepisie tym chodzi — co nie budzi w orzecznictwie watpliwosci — wylacznie o
obraze przez sedziego przepisOw prawa przy jego stosowaniu w postepowaniach
sagdowych. Nie kazde jednak naruszenie przez sedziego przepisOw prawa moze
by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne. O przewinieniu takim moze byc¢
bowiem mowa tylko wtedy, gdy wchodzi w gre naruszenie ,,oczywiste” i
,razace”.

Jak wskazat na to Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02 (OSND 1/11 2002 r., poz. 9),
obraza jest oczywista, gdy popelniony btad jest tatwy do stwierdzenia, gdy bez
glebszej analizy mozna zastosowac przepis, gdy rozumienie przepisu prawa nie
powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych.
Okreslenie ,,razgca” odnosi si¢ natomiast do skutkow obrazy przepisow prawa.
Dla uznania dziatania sedziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem
dopuszczenie si¢ btedu oczywistego dla nalezycie wyksztalconego prawnika.
Popelniony btad musi tez naraza¢ na szwank prawa i istotne interesy stron
(innych o0s6b biorgcych udziat w postepowaniu) albo powodowac szkodg.
Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sgagdu moze rowniez
wyznacza¢ ceche narUszenia prawa okreslong jako ,,razgca obraza”. Dla uznania
obrazy przepisOw prawa za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest
przypisanie jej obu omawianych cech tgcznie. Od strony podmiotowej natomiast
do przypisania s¢dziemu popelnienia przewinienia  dyscyplinarnego

wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina nieumysina.



Odnoszac te uwagi do stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy trzeba
stwierdzi¢, ze obwiniona nie przekazujac sprawy z wniosku rodziny zastgpczej o
podwyzszenie alimentéw od matki biologicznej na rzecz jej dwojga matoletnich
dzieci do sadu prowadzacego postepowanie w sprawie o rozwdd nie naruszyta w
sposob oczywisty przepisu art. 445 § 1 k.p.c. Wprawdzie z tego przepisu wynika
jasno, ze w czasie trwania procesu o rozwod nie moze by¢ wszczgta odrgbna
sprawa o0 alimenty pomiedzy malzonkami a ich wspolnymi dzie¢mi, to jednak
interpretacja i zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym niniejszej
sprawy moze budzi¢ watpliwosci wynikajace z tego, ze z roszczeniem O
podwyzszenie alimentow na rzecz matoletnich dzieci od jednego z malzonkow
wystgpita ustanowiona w toku postepowania rozwodowego rodzina zastepcza.

Nieprzekazanie przez obwiniong ztozonego przez rodzing zastepczg pozwu
o podwyzszenie alimentéw Sadowi Okrggowemu, w ktorym toczyla si¢ sprawa
o rozwoOd nie moze by¢ kwalifikowane jako razace naruszenie przepisu art. 445
§ 1 k.p.c. W ocenie skutkow ewentualnego naruszenia tego przepisu przez
obwiniong nalezy bowiem wzig¢ pod rozwage nie tylko i nie przede wszystkim
interes prywatny matki dzieci i zasad¢ pewnosSci obrotu prawnego, jak uczynit to
Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz rOwniez lub
przede wszystkim dobro matoletnich dzieci. Nie bez znaczenia dla oceny
ewentualnego naruszenia art. 445 § 1 k.p.c. jako razacego jest takze i to, ze Sad
Okregowy zasadzajac w wyroku rozwigzujacym matzenstwo alimenty w nizszej
wysokosci od zasgdzonych przez obwiniong znat tre$¢ wyroku z dnia 7 grudnia
2001 r. i nie rozwazyt w zadnym zakresie prawnych nastepstw istnienia dwoch
rozstrzygnig¢ w tym przedmiocie.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt

jak w sentenciji.



