WYROK Z DNIA 16 WRZESNIA 2004 R.
SNO 31/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Roman
Kuczynski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 16
wrzesnia 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem
sedziego 1 Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 29 kwietnia 2004 r., sygn. akt (...)

utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, akosztami postgpowania

dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego,
ze w dniu 4 marca 2004 r. w A. bedac w stanie nietrzezwosci (1,84 promile
alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzit samochod marki ,,Audi”, czym
uchybil godnosci sedziego i za to przewinienie na podstawie art.107 § 1 w zw. z
art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych wymierzyt mu kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Zze obwiniony pracuje w
sagdownictwie od 20 lat, w tym od 15 lat zajmuje rézne funkcje w Sadzie

Rejonowym w B. Od dnia 1 lipca 1989 r. pehit funkcje przewodniczacego



Wydziatu Rodzinnego 1 Nieletnich, w latach 1990-1994 byt wiceprezesem, a od
roku 1994 prezesem Sadu Rejonowego. Przez caly okres pracy zamieszkiwal z
rodzing w A. w odlegtos$ci okoto 10 km od B. 1 dojezdzat do pracy wlasnym
samochodem. W dniu 4 marca 2004 r. przyjechat do pracy samochodem, ktory
zaparkowat pod budynkiem sagdu. W godzinach pracy umoéwit si¢ telefonicznie
ze znajomym na spotkanie po godzinie 15%°. Na tym spotkaniu chcial omowié
kwesti¢ umieszczenia corki w dobrym szpitalu, za§ znajomy miat mu w tym
pomdc. Powodem tego spotkania byl fakt, ze stan zdrowia corki od szeregu lat
jest zty, przy czym choroba nie jest do konca rozpoznana. Mimo dlugiego
okresu leczenia 1 czgstych pobytow w szpitalu stan jej zdrowia pogarsza sig.
Udajac si¢ na spotkanie obwiniony kupit butelke¢ dobrego alkoholu 1 umowit sig
z bratem, ze ten przyjedzie po niego okoto godziny 20%. Bedac u znajomego
obwiniony pit z nim alkohol. Okolo godziny 18% zona poinformowata go
telefonicznie, ze stan zdrowia corki znacznie si¢ pogorszyl, ma dusznosci i
wysoka goraczke. Poprosita meza o powrdt do domu. Obwiniony probowat
telefonicznie porozumie¢ si¢ z bratem, aby po niego przyjechal, jednak telefon
nie odpowiadal. Po stwierdzeniu, Ze na postOju nie ma taksowek obwiniony udat
si¢ na parking sadowy, wsiadt do samochodu 1 pojechal w kierunku A. Mimo
wypitego alkoholu czut si¢ dobrze. W A. okoto godziny 19%° zostat zatrzymany
przez funkcjonariuszy policji. Wobec funkcjonariuszy zachowywatl sig¢
poprawnie, nie utrudniat kontroli 1 nie powotywal si¢ na immunitet.
Przeprowadzone za pomocg alkomatu badanie wykazato kolejno 1,84, 1,91 i
1,65 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zeznan swiadkow 1 wyjasnien
obwinionego, ktore to dowody logicznie si¢ uzupelniajg. Czyn sedziego
polegajacy na prowadzeniu samochodu drogg publiczng w stanie nietrzezwosci
jest bez watpienia oczywistym i razgcym naruszeniem prawa oraz uchybieniem
godnosci urzedu. Nalezy stwierdzi¢, ze czyn ten jest cigzkim przewinieniem

dyscyplinarnym, bowiem jest on zabroniony przez kodeks karny i zagrozony



karg (art. 178a § 1 k.k.). Oceni¢ wiec mozna, ze jest to niejako kwalifikowany
przypadek przewinienia dyscyplinarnego. Oczywistym jest tez, ze prowadzenie
samochodu w stanie nietrzezwosci stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego. Wskazujac na te okolicznosci nalezy
rOwnoczesnie zauwazy¢, ze obwiniony nie wyrzadzil zadnej szkody innym
osobom.

Dla wymiaru kary istotne znaczenie ma strona przedmiotowa, to jest sam
czyn 1 jego charakter, w tym przypadku duza zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Nie mozna jednakze poming¢ strony podmiotowe;,
ktora w tym konkretnym przypadku jest szczegélnie istotna. Opinie
przetozonych, sedziow 1 innych oso6b wspotpracujacych z obwinionym
charakteryzuja go jako czlowieka zyczliwego, pracowitego, dobrego prawnika
oraz sprawnego organizatora. Prezes Sadu Okrggowego wysoko ocenial prace i
postawe obwinionego 1 byt zaskoczony tym zdarzeniem, albowiem znajac
obwinionego od lat nigdy nie spotkat si¢ z tym, aby naduzywatl on alkoholu.
Réwniez sedzia wizytator do spraw rodzinnych i nieletnich wyrazita zdziwienie
tym zdarzeniem, gdyz dotychczasowa postawa obwinionego nie wskazywata na
to, ze moze on si¢ dopusci¢ takiego przewinienia dyscyplinarnego. W $wietle
tych opinii nalezy stwierdzi¢, ze czyn obwinionego mial charakter odosobniony
i byt czym$ incydentalnym we wzorowej dotychczasowej jego karierze. Przez
caty okres pracy zawodowej nie byt karany dyscyplinarnie ani nie otrzymat
wytyku. Cieszy? si¢ szacunkiem i zaufaniem srodowiska se¢dziowskiego, 0 czym
najlepiej Swiadczy fakt wybierania go na kolejne kadencje do zgromadzenia
ogolnego sedzidow oraz do kolegium Sadu Okregowego.

Rozwazajac kwesti¢ kary nie mozna poming¢ sytuacji w rodzinie s¢dziego,
ktora spowodowala narastanie u niego stresu. Ojciec obwinionego s¢dziego z
powodu powaznej choroby wymaga opieki drugiej osoby, Zona jest na rencie
inwalidzkiej z powodu zaawansowanej choroby stawow, a na dodatek stan corki

chorujacej od dhuzszego czasu ulegt gwattownemu pogorszeniu. To wlasnie



naglte zalamanie stanu zdrowia coérki spowodowato, ze po otrzymanym
alarmistycznym telefonie od zony zdecydowat si¢ wréci¢ do domu, mimo ze
wczesniej spozywal alkohol. Czyn jego nie byt wigc przejawem lekcewazenia
porzadku prawnego 1 nie byl spowodowany poczuciem bezkarnosci, lecz byt
nastepstwem szczegolnej sytuacji. Prawda jest, ze od kazdego s¢dziego wymaga
si¢ opanowania, rozwagi 1 umiejetnosci radzenia sobie z problemami
zyciowymi. Z drugiej strony pewne sytuacje zyciowe sg szczegdlnie cigzkimi
przezyciami i nawet osoba dojrzata oraz do§wiadczona moze dozna¢ zatamania.
Wydarzenia o charakterze losowym, jakie spotkatly obwinionego, byty dla niego
bardzo dotkliwe.

Wazac te wszystkie okolicznosci Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat, ze karg wlasciwg jest przeniesienie obwinionego s¢dziego na inne miejsce
stuzbowe. Kara najsurowsza — ztozenie s¢dziego z urzedu — pozostawalyby w
dysproporcji do wymienionych okoliczno$ci podmiotowych. Zdecydowanie
pozytywnie nalezy oceni¢ nie tylko dotychczasowy okres pracy, ale takze jego
postawe po zatrzymaniu przez patrol policji. W zadnym stopniu nie probowat
utrudnia¢ wykonywania czynnosci przez policjantow. Od sedziego wymaga si¢
godnej postawy i postawa obwinionego zaprezentowana wobec policji oraz w
trakcie postgpowania dyscyplinarnego byta wiasnie taka. Wyrazil on zal i
skruche. Z drugiej strony wymierzenie kary tagodniejszej byloby
niewspotmierne w stosunku do wagi przewinienia dyscyplinarnego.

Od tego wyroku odwotanie wnie§li obwiniony se¢dzia 1 Minister
Sprawiedliwosci.

Obwiniony zadajagc zmiany zaskarzonego wyroku zarzucil razaca nie-
wspotmierno$¢ wymierzonej kary w stosunku do przewinienia dyscyplinarnego i
wniost o jej zlagodzenie przez orzeczenie kary dyscyplinarnej usunigcia z
zajmowanej funkcji. Uzasadniajac wniosek powotal si¢ na dhlugoletnig
nienaganng prace 1 wysokg jej oceng ze strony przetozonych. W uznaniu zastug

dla sadownictwa rodzinnego otrzymal w dniu 17 grudnia 2003 r. z rgk Ministra



Sprawiedliwo$ci medal LEX VERITAS JUSTITIA. Na tym tle zdarzenie z dnia
4 marca 2004 r. bylo zdarzeniem incydentalnym i absolutnie wyjatkowym,
wynikajgcym z niekorzystnego splotu szeregu okolicznosci. Powotal si¢ takze
na obecng trudng sytuacj¢ zyciows i rodzinng, $mier¢ ojca, chorobe zony, dalsze
pogorszenie stanu zdrowia corki leczacej si¢ aktualnie w szpitalu oraz fakt, ze
oprécz niej ma na utrzymaniu jeszcze trzy uczace si¢ corki. Wykonanie
orzeczonej kary dyscyplinarnej, zwigzane z koniecznos$ciag wykonywania pracy
w innej miejscowosci, pozbawi go mozliwosci codziennego dbania o rodzing.
Minister Sprawiedliwosci zadajac zmiany zaskarzonego wyroku zarzucit
razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej w stosunku do przy-
pisanego przewinienia dyscyplinarnego i1 wnidést o jej zaostrzenie przez
wymierzenie kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwos$ci orzeczona kara nie jest adekwatna do stopnia winy
obwinionego oraz do charakteru i wagi popelnionego przewinienia, zwtaszcza
do jego szkodliwosci spotecznej, szkodliwosci dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci, a nadto nie spelnia nalezycie celéw zapobiegawczych. Sad
Dyscyplinarny wprawdzie zauwazyl, ze popetnione przewinienie ma znamiona
czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k., jednak nie docenit tej okolicznosci przy
wymiarze kary. Tymczasem, jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 8 maja 2002 r., SNO 08/02 (OSND 1-11/2002, poz. 4), przewinienia
stuzbowe zawierajace znamiona przestgpstwa stanowig najciezsza kategorie
przewinien stuzbowych sedziow. Poniewaz zachowanie obwinionego
zrealizowalo znamiona czynu zabronionego, ktérego strona podmiotowa polega
na umys$lnos$ci, stopien zawinienia obwinionego nalezy oceni¢ jako drastycznie
duzy. Jego zachowanie wyrazito catkowite lekcewazenie dla obowigzujacego
porzadku prawnego. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie szybkiego, chociaz
mniej komfortowego, powrotu do miejsca zamieszkania §rodkami transportu
zbiorowego, lub telefonicznego wezwania taksowki. Wymiar kary

dyscyplinarnej nie moze abstrahowa¢ od szczegoélnie duzego stopnia



szkodliwosci spotecznej czynu obwinionego, uwarunkowanego réwniez
okoliczno$ciami jego strony podmiotowej. Obwiniony prowadzil samochod po
drodze publicznej w stanie znacznej nietrzezwosci, ktory w istotny sposob
obnizal jego sprawno$¢ psychomotoryczng. Zachowanie jego nie tylko
realizowato znamiona umys$lnego czynu zabronionego, ale stanowito takze
realne powazne niebezpieczenstwo dla zycia 1 zdrowia innych uczestnikow
ruchu. Dopuszczajac si¢ tego czynu obwiniony podwazyt swdj osobisty
autorytet, przez co utracil kwalifikacje niezb¢dne do sprawOwania urzedu
sedziego. Sedzia powinien by¢ nieskazitelnego charakteru (art. 61 § 1 ust. 2
Prawa o ustroju sadow powszechnych). Zarowno srodowisko sedziowskie jak i
opinia publiczna powinny otrzymac¢ jednoznaczny sygnal, ze tak razaco naganne
zachowanie s¢dziego musi prowadzi¢ do ztozenia go z urzedu. Przy wymiarze
kary w niniejszej sprawie nie moze ujs¢ uwadze i to, ze w tego rodzaju
przypadkach, drastycznego uchybienia godnosci urzedu sedziego, wymogi
prewencji ogoélnej maja szczegdlnie istotne znaczenie. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przecenit okolicznosci dotyczace osoby samego obwinionego,
zwlaszcza jego dotychczasowej kariery w wymiarze sprawiedliwosci oraz
warunkéw osobistych 1 rodzinnych. Status sedziego wymaga nienagannej
postawy w stuzbie 1 poza nig. Szczegdlnie wysokie wymagania spOczywaja
jednak na sedziach funkcyjnych o wieloletnim stazu, ktorzy nie tylko ksztattujg
zewnegtrzng  opinie¢ o Srodowisku  sedziowskim, ale takze kreuja

wewnatrzsrodowiskowe normy postgpowania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Odwotanie obwinionego sedziego nie =zasluguje na uwzglednienie.
Wszystkie okolicznos$ci, na ktore powotluje si¢ on w odwotaniu — pozytywna
ocena jego pracy i postawy, szczegolnie stresujgca sytuacja, w ktorej doszto do
popetnienia czynu, a takze trudna sytuacja zyciowa 1 rodzinna — zostaly wzigte

pod uwage przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przy wymierzaniu kary.



Orzeczona przez ten Sad kara nie jest razaco surowa. Przewidziane w art. 109 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) kary dyscyplinarne sg zroznicowane poczynajac od
kary upomnienia i konczac na karze ztozenia se¢dziego z urzgdu. Regulujacy
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow przepis art. 107 § 1 ustawy okresla w
sposob ogdlny przewinienia dyscyplinarne wymieniajac przyktadowo oczywistg
1 razaca obraze przepisOw prawa oraz uchybienie godnosci urzedu. Kary
dyscyplinarne wymienione w art. 109 § 1 u.s.p. dotycza wszystkich przewinien
bez sprecyzowania, za ktore z nich wymierza si¢ kare tagodniejsza, a za ktore
surowszg. Orzeczenie odpowiedniej kary pozostawione jest ocenie Sadu
Dyscyplinarnego, ktory powinien zachowaé proporcje migdzy rodzajem
przewinienia a rodzajem kary. Wymiar kary powinien by¢ uzalezniony przede
wszystkim od ci¢zaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego — nizszy w
przypadku zawinionego lecz drobnego uchybienia w czynnosciach stuzbowych 1
wyzszy w przypadku najci¢zszego przewinienia dyscyplinarnego jakim, jest
popetnienie czynu zabronionego pod grozba kary. Ewentualne okoliczno$ci
obcigzajace 1 tagodzace powinny by¢ uwzgledniane w dalszej kolejnosci. W tym
przypadku czyn obwinionego kwalifikuje si¢ do najcigzszych przewinien
dyscyplinarnych, zatem kara dyscyplinarna musi by¢ odpowiednio surowa. Fakt,
Ze orzeczona kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest dla obwinionego
dolegliwa, nie uzasadnia jej obnizenia, gdyz jednym z celéw Kkary jest jej
dolegliwo$¢ dla dopuszczajgcego si¢ przewinienia.

Nie zasluguje roéwniez na uwzglednienie odwotanie Ministra
Sprawiedliwosci. Sam fakt, ze zachowanie obwinionego nosito znamiona czynu
okreslonego w art. 178a § 1 k.k. jako przestepstwo z winy umySlnej, nie
uzasadnia jeszcze wymierzenia najwyzszej kary dyscyplinarnej zlozenia
sedziego z urzedu. Przepisy kodeksu karnego réznicuja cigzar gatunkowy
przestepstw granicami przewidzianej kary. Czyn okreslony w art. 178a § 1 k.k.,

zagrozony karg do dwoch lat pozbawienia wolno$ci, nie nalezy do przestepstw



najpowazniejszych, a ponadto zostal popelniony w okolicznosciach, ktore
pozwalaja na tagodniejsze potraktowanie jego sprawcy. Prawda jest, ze
obwiniony se¢dzia po wypiciu znacznej ilosci alkoholu nie powinien prowadzi¢
samochodu niezaleznie od tego, czy mogt skorzysta¢ z innego $rodka lokomocji
czy tez nie, a czynigc to $wiadomie naruszyt prawo powodujac zagrozenie
bezpieczenstwa dla uczestnikow ruchu drogowego. Jednak prawda jest rowniez,
7ze obwiniony dziatal w stanie silnego stresu, skoro otrzymal alarmujaca
wiadomos$¢ o pogorszeniu stanu zdrowia chorej corki. Z tego powodu nie
postepowat racjonalnie i nie wyczerpal wszystkich mozliwosci szybkiego
powrotu do domu. Przyczyng popelnienia przewinienia byla szczegdlnie
stresujgca sytuacja w dniu zdarzenia, a nie $wiadome lekcewazenie porzadku
prawnego, jak to zarzuca si¢ w odwotaniu. Obwiniony bowiem przygotowat si¢
na to, ze po wypiciu alkoholu nie begdzie prowadzi¢ samochodu, zapewniajac
sobie powrdt do domu samochodem brata. Nieprzewidziane okolicznosci
spowodowaly pokrzyzowanie tych plandéw. Zaréwno okolicznosci, w jakich
doszto do przewinienia, jak i okolicznosci dotyczace osoby obwinionego i jego
sytuacji rodzinnej, dawaly podstawe¢ do wymierzenia kary tagodniejszej niz
najsurowsza kara ztozenia z urzedu. Orzeczona kara przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe, daje wystarczajacy sygnal, ze czyny godzace w autorytet
wymiaru sprawiedliwosci nie pozostajg bezkarne. Jest to kara dotkliwa i
wymierzenie jej czyni zado$¢ wymogom prewencji ogolne;j.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art.
437 1 456 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych

utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



