UCHWALA Z DNIA 16 WRZESNIA 2004 R.
SNO 29/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z
udziatem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku po
rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2004 r. zazalenia obroncy obwinionego na
uchwate¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci

karnej sadowej

uchwalit:
uchyli¢ zaskarzong uchwate 1 sprawg przekaza¢c Sadowi

Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 2 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt (...) zezwolil na pociggni¢cie do odpowiedzialnos$ci karnej sadowe;j
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku ,za czyn polegajacy na
znegcaniu si¢ fizycznym i psychicznym w okresie od blizej nieustalonego dnia,
po 11 pazdziernika 2001 r. do 16 sierpnia 2003 r. nad Jolanta K. 1 matoletnim
Barttomiejem K. przez uzywanie wobec nich stoéw powszechnie uznawanych za
obrazliwe, kierowanie grozb pozbawienia zycia oraz biciu rgkami 1 kopaniu

Barttomieja K., tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.”.



Zazalenie od tej uchwaty wniost obronca obwinionego s¢dziego, zarzucit
obraze przepisow postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na jej tresé, a
mianowicie:

»- art. 7 kp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. polegajaca na ocenie, iz zeznan
pokrzywdzonej pomimo ,,pewnej nielogiczno$ci” nie mozna uznaé za
wiarygodne,

- art. 41 kpk. w zw. z art. 128 u.s.p. polegajaca na braku
ustosunkowania si¢ do opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno —
Konsultacyjnego przy Sadzie Okregowym z dnia 18 listopada 2003 r.,

- art. 201 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. polegajaca na wypowiedzeniu
pogladu, iz opinia sagdowo-psychiatryczna, w tym takze opinia ustna
jest jasna i nie zachodza w niej zadne sprzecznosci”.

Podnoszac te zarzuty obronca postulowal zmiang zaskarzonej uchwaty
poprzez nieuwzglednienie wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej obwinionego sedziego badz jej uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
poNownego rozpoznania.

Uzasadniajac wniesiony S$rodek odwotawczy, jego autor stwierdzil, ze
przeprowadzone postepowanie bylo zbyt jednostronne, przestuchano bowiem
wylacznie swiadkow strony pokrzywdzonej, natomiast nie przeprowadzono
dowodéw wnoszonych przez obwinionego, w szczegdlnoSci z zeznan matki
obwinionego sg¢dziego. Zdaniem obroncy ocena dowoddéw obcigzajacych byla
bezkrytyczna, gdyz sad nie ustosunkowal si¢ do wystepujacych w nich
sprzeczno$ci 1 nie ocenil zeznan pokrzywdzonego przez pryzmat opinii
Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego przy Sadzie
Okregowym.

W przekonaniu obroncy obwinionego sedziego duze watpliwosci budzi tez

tre$¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej 1 zarzuca jej wewnetrzng sprzecznosé, a tym



samym nietrafno$¢ koncowych wnioskéw okreslajacych poczytalnos¢
obwinionego.

Uznajac, ze zazalenie obroncy jest uzasadnione Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny drugiej instancji zwazyl, co nast¢puje:

Zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej sgdowe;j
moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy zebrane dowody — oceniane obiektywnie —
dostatecznie uzasadniajg popetnienie przestepstwa, a ponadto zostanie wykazane
ponad wszelka watpliwos$¢, ze nie zachodzg zadne okoliczno$ci powodujace, 1z
dalsze postgpowanie staje si¢ prawnie niedopuszczalne (np. ze wzgledu na
niepoczytalnos¢ sprawcy).

Przed bezposrednim odniesieniem si¢ do zasadnos$ci zazalenia nalezy
podkresli¢ trzy niezwykle istotne okolicznosci.

Okolicznos$¢ pierwsza jest taka, ze przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego
w stanie spoczynku bylo juz prowadzone postgpowanie o zezwolenie na
pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej sagdowej za ten sam rodzajowo
czyn (pokrzywdzonymi mialy by¢ te same osoby, co w sprawie aktualnie
toczacej si¢), ktore zakonczylo si¢ odmowg wydania takiego zezwolenia
(uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 pazdziernika
2002 r.).

Okoliczno$¢ druga, to opinia sgdowo-psychiatryczna z dnia 7 kwietnia
2003 r. wydana na zlecenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w toku
postepowania odwotawczego od powotanej wyzej uchwaly, w ktorej
stwierdzono niepoczytalno$¢ obwinionego sedziego.

Po trzecie wreszcie, ze obwiniony jest chory psychicznie.

Te fakty wymagaly od prowadzacych postgpowanie szczegolnej
skrupulatnosci w gromadzeniu dowodow i wnikliwosci przy ich ocenie.
Tymczasem, ustalenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zarowno w
sferze faktow, jak 1 okreSlenia stopnia poczytalno$ci obwinionego, budza

zasadnicze watpliwosci. Uzasadniony jest zatem zarzut podnoszony w $rodku



odwotawczym, ze postepowanie dowodowe byto jednostronne, bowiem (poza
obwinionym) Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przestuchat tylko
pokrzywdzonych oraz osoby dla nich najblizsze; nie uwzglednil natomiast
sktadanego 1 ponawianego przez obwiniOnego i jego obronce wniosku o
przestuchanie matki obwinionego sedziego.

Oddalajac ten wniosek Sad stwierdzil, ze ,,okoliczno$¢, ktéra ma byc¢
udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia na tym etapie postgpowania
dyscyplinarnego”. Faktycznie wigc Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
Swojego postanowienia nie uzasadnil, bowiem powtoérzyt jedynie stowa ustawy
(art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.), a przeciez ocena dowodu przed jego
przeprowadzeniem powinna by¢ czym$ wyjatkowym 1 moze mie¢ miejsce tylko
w wypadkach zupetie niewatpliwych, gdy jest oczywiste, ze okoliczno$¢, ktora
ma by¢ udowodniona nie ma i nie moze mie¢ zadnego wplywu na tres$¢
rozstrzygnigcia (zobacz np. wyrok SN z dnia 27 lipca 1977 r., V KR 84/77,
OSNKW 1978, nr 1, poz.11, czy wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V KKN
566/96, Lex nr 53049).

Zeznania $wiadka, ktorego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
przestuchal, niewatpliwie mogly by¢ wazne dla wszechstronnego i
obiektywnego wyjasnienia sprawy, chociazby z tego powodu, ze w calym
okresie objetym zarzutem obwiniony s¢dzia mieszkat u swojej matki, a wiec jej
zeznania pozwolityby zweryfikowac relacje pokrzywdzonych. Przestuchanie
tego $wiadka bylo wazne 1 z tego powodu, ze zeznania Jolanty K. ,nasuwaja
pewne watpliwosci”, wystepuja w nich ,,pewne sprzecznosci”, ,,pewne
nielogiczno$ci” oraz mozna w nich ,zauwazy¢ elementy obiektywizmu”
(wszystkie cytaty z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty). Rowniez trafna jest
uwaga obroncy obwinionego, ze zeznania niekorzystne dla s¢dziego Sadu
Rejonowego powinny by¢ oceniane przez pryzmat opinii wydanej przez

Rodzinny Osrodek Diagnostyczno — Konsultacyjny w dniu 18 listopada 2003 r.,



ktora obszernie naswietla wzajemne relacje pomigedzy obwinionym i cztonkami
jego rodziny.

Kluczowe znaczenie dla odpowiedzialnosci s¢dziego Sadu Rejonowego w
stanie spoczynku ma okreslenie jego poczytalnosci, w chwili czynu. I w tym
zakresie ustalenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego budzg istotne
watpliwosci. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji zbyt pochopnie uznatl, ze wydana w sprawie
opinia, nawet uzupelniona przez przestuchanie bieglych, spetnia kryteria
ekspertyzy wyczerpujacej, jasnej i nie budzi watpliwosci, co do koncowych
wnioskow.

Przede wszystkim opinia pisemna jest bardzo lakoniczna i w zasadzie
niczego nie wyjasnia, poza tylko ogdélnym stwierdzeniem, bez jakiejkolwiek
argumentacji, ze skoro obwiniony leczy si¢, to ,,nie dochodzi do zaostrzen
psychotycznych wymagajacych hospitalizacji”’, a choroba ,przejawia si¢
obecnie glownie zaburzeniami nastroju ze sklonnosciag do jego obnizenia i
wzmozong drazliwoscig”.

Co prawda Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dostrzegt ten mankament
opinii 1 uznat ja za niewystarczajaca, bowiem przestuchat bieglych, ale — w
przekonaniu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego — ocena poczytalnosci
obwinionego nadal moze by¢ skutecznie podwazana.

Uzupehienie opinii pisemnej polegato w istocie na tym, ze biegli uznali,
roOwniez bez szerszej argumentacji, iz stwierdzone u sedziego Sadu Rejonowego
w stanie spoczynku zaburzenia ,,nie miaty charakteru zespotu maniakalnego”, a
tylko to determinowaloby niepoczytalnos¢. Watpliwosci budzi to, na jakiej
podstawie biegli sformutowali swoj poglad, skoro — gdy poréwnac obie opinie
pisemne — ustalen dokonano na podstawie tej samej dokumentacji. Tymczasem,
obwiniony podawal, ze miewal stany cigzkiej depresji 1 stany maniakalne (k.
285), a prawdziwos¢ jego stow miata potwierdzi¢ leczaca go od lat dr Dominika

D. Obronca obwinionego sktadat wniosek o przestuchanie wymienionej lekarki,



ktorego jednak Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit. Ponadto
nie tylko w okresie zarzucanego czynu, ale jak wynika z dokumentacji
dotaczonej do akt rowniez po wydaniu omawianej opinii, stan zdrowia
obwinionego, ktéry leczy si¢ systematycznie od 1997 r., ulegl pogorszeniu, a
nawet spowodowal konieczno$¢ leczenia go na Oddziale Psychiatrii 1
Psychosomatyki w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym.

Wszystkie te fakty oraz niewielki, bo niespelna dwumiesieczny przedziat
czasowy pomigdzy okresem konczacym poprzedni czyn (uznano wowczas
niepoczytalnos¢ obwinionego s¢dziego), a okresem poczatkujacym czyn objety
ponownym zarzutem uzasadniajg watpliwosci sformutowane w zazaleniu, ze
stan zdrowia obwinionego sedziego rzeczywiscie znaczaco poprawit sig.

Reasumujac, skoro wskazana w zazaleniu obraza przepisOw postgpowania
miata miejsce, a to z kolei moglto mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty,
nalezato ja uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. W jego trakcie Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny powinien przede wszystkim usungé braki, o ktorych byta
mowa wyzej, a wiec przestucha¢ w charakterze swiadka matke obwinionego
sedziego 1 ewentualnie zeznania tego $wiadka skonfrontowaé z zeznaniami
pokrzywdzonej oraz powota¢ dwoch bieghych lekarzy psychiatrow (tych samych
lub innych), ktorzy po dostarczeniu im dokumentacji lekarskiej dotyczacej
leczenia obwinionego, zwlaszcza szpitalnego, ktére miato miejsce po dniu 10
grudnia 2003 r. (data wydania ostatniej opinii na piSmie) sformutujag nowag
opini¢ dotyczaca poczytalnosci sedziego Sadu Rejonowego w czasie popelnienia
czynu, ktory ma uzasadnia¢ pociggnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej

sadowe;.



