Sygn. akt Il KRS 6/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 wrzesnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Wagner (przewodniczacy)
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z odwotania Ministra SprawiedliwoSci

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa, Nr [...] z dnia 18 marca 2004 r.

w przedmiocie odmowy stwierdzenia w stosunku do sedziego w stanie spoczynku
Sadu Okregowego w [...] okolicznosci powodujgcych utrate uprawnien do stanu
spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 wrzesnia 2004 r.,

oddala odwotanie.



Uzasadnienie

X., sedzia w stanie spoczynku, podjat prace w Wojewddzkim Komitecie ds.
Bezpieczenstwa Publicznego [...] od dnia 1 wrze$nia 1955 r. W okresie od dnia 1
stycznia 1957 r. do dnia 31 sierpnia 1959 r. pracowat na stanowisku starszego
oficera dochodzeniowego w Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w [...].
Po przyjeciu na aplikacje sgdowg w dniu 5 pazdziernika 1959 r. w okregu Sadu
Wojewoddzkiego i objeciu stanowiska sedziego Sadu Powiatowego w [...], a
nastepnie w [...] - od stycznia 1970 r. X. przeniesiony zostat na stanowisko
Sedziego Sadu Wojewddzkiego, zas uchwatg Rady Panstwa z dnia 3 lutego 1983 r.
zostat powotany na stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego, ktére piastowat do
dnia 30 czerwca 1990 r. W okresie od dnia 20 grudnia 1990 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. sedzia X. pracowat na stanowisku sedziego w Sadzie Wojewddzkim w [...].

Minister Sprawiedliwosci wnioskiem z dnia 8 wrzesnia 1999 r. zwrdcit sie o
wydanie decyzji, ze do sedziego w stanie spoczynku X., pobierajgcego uposazenie
w stanie spoczynku, nie majg zastosowania przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 728 z 1997 r.) w zwigzku z art. 711- 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.
1994 Nr 7, poz. 25 ze zm.)

Zdaniem Ministra - fakt zatrudnienia sedziego X. w Wojewddzkim Komitecie
ds. Bezpieczenstwa Publicznego w okresie od dnia 1 wrzesnia 1955 r. do dnia 31
grudnia 1956 r. na stanowisku starszego oficera operacyjnego uzasadnia
wszczecie postepowania w trybie art. 7 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607).

Uchwatg z dnia 16 listopada 1999 r. Krajowa Rada Sgdownictwa w oparciu o
powyzej przytoczone przepisy wszczeta postepowanie wobec X. o stwierdzenie
okolicznosci powodujgcych utrate uprawnien wynikajgcych z prawa do stanu
spoczynku.

W swych wyjasnieniach X.  stwierdzit, ze w czasie jego pracy w

Wojewodzkim Komitecie ds. Bezpieczenstwa Publicznego nie wykonywat



jakichkolwiek zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji lub osob dziatajgcych
na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej [...]. Wyjasnit, ze
w Wydziale Ill, tzw. sekcji niemieckiej, w zainteresowaniu ktérej pozostawaty
przejawy antypolskiej dziatalnosci organizacji niemieckich wsrod tzw. autochtondéw
pracowat bardzo krotko, a praca jego polegata gtéwnie na przyuczaniu do zawodu,
nie podejmowat zadnych decyzji, nie pracowat samodzielnie, wykonywat wytgcznie
czynnosci zlecane przez kierownika sekcji. Nadto wnosit o przeprowadzenie
dowodow osobowych na te okolicznosci. X. wyjasnit rowniez, ze do pracy w
Wojewddzkim Komitecie ds. Bezpieczenstwa Publicznego trafit z wkasnej inicjatywy
w czasie, gdy rozwigzano Ministerstwo Bezpieczenhstwa Publicznego i angazowano
do Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego absolwentéw wyzszych
uczelni w osrodkach akademickich.

Uchwatami z dnia 12 grudnia 2000 r. i z dnia 15 marca 2001 r. Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci - opisany na wstepie -
uznajgc go za zasadny. Rada oparta sie na danych osobowych akt
zainteresowanego z zasobow archiwalnych Komendy Wojewddzkiej Policji [...], a
przede wszystkim na Instrukcji Nr [...] z dnia 8 pazdziernika 1955 r. dotyczgcej
zadan wykonywanych w latach 1955-1956 przez Wydziat 1l Wojewddzkiego
Urzedu Bezpieczehstwa Publicznego, w ktérym to pionie petnit stuzbe
zainteresowany.

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgc w dniu 11 stycznia 2002 r.
sprawe ze skargi X. na uchwate Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 marca
2001 r. uchylit zaskarzong uchwate oraz poprzedzajgcg jg uchwate Rady z dnia 12
grudnia 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny nie zgodzit sie z poglgdem
reprezentowanym przez Rade i Ministra Sprawiedliwosci w jego pismie z dnia 19
grudnia 2002 r., iz "sam fakt pracy w strukturach bezpieczenstwa publicznego w
latach 1944-1956 winien skutkowa¢ pozbawieniem sedziego lub prokuratora prawa
do stanu spoczynku i wynikajgcych stgd uprawnien, w zwigzku z czym nie jest
potrzebne badanie, czy sedzia lub prokurator petnigc stuzbe w organach
bezpieczenstwa publicznego wykonywat osobiscie czynnosci represyjne wobec
0s6b dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegto$ci Panstwa Polskiego".

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego sam fakt petnienia stuzby w



organach  bezpieczenstwa publicznego nie powoduje automatycznego
zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 2 cytowanej powyzej ustawy, gdyz wymaga to
wykazania, ze wykonywane podczas tej stuzby zadania nie miaty charakteru
represyjnego, tak wiec o zastosowaniu art. 7 ust. 3 pkt 2 decydowac, zdaniem
Sadu, musi rodzaj i charakter wykonywanych podczas stuzby zadan. Naczelny Sad
Administracyjny postulowat przeprowadzenie dowoddéw z zeznan 0sOb,
wskazanych przez zainteresowanego jako swiadkowie.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, Rada nie odniosta sie do
argumentacji zainteresowanego, ze zajmowat sie on tylko antypolskg dziatalnoscig
organizacji niemieckich, czego nie mozna uzna¢ - zdaniem tego Sadu- za
zwalczanie organizacji oraz o0sOb dziatajgcych na rzecz suwerennosci i
niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Naczelny Sgd Administracyjny wskazat,
ze "postawienie znaku rownosci miedzy zadaniami wyznaczonymi przez Instrukcje,
a rzeczywiscie przez zainteresowanego wykonywanymi nie jest prawidtowe, gdyz
powinnosc¢ rzeczywistoscig nie jest".

Krajowa Rada Sgdownictwa ponownie rozpoznajgc sprawe uchwatg z dnia
18 marca 2004 r. odmowita stwierdzenia okolicznosci powodujgcych utrate prawa
do stanu spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku wobec zainteresowanego X.,
nie uwzgledniajgc w tym zakresie wniosku Ministra Sprawiedliwosci. W opinii
Krajowej Rady Sgdownictwa wniosek Ministra Sprawiedliwosci, ze do sedziego w
stanie spoczynku X., nie majg zastosowania przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.

. Nr 124, poz. 782) w zwigzku z art. 711 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 z p6zno zm.) - nie
jest zasadny. Bezspornym faktem jest, ze X. podjagt prace w Wojewddzkim
Komitecie ds. Bezpieczenstwa Publicznego w dniu 1 wrzednia 1955 r., gdzie byt
zatrudniony w charakterze oficera operacyjnego do dnia 31 grudnia 1956 r. W
okresie tym pemit stuzbe w Wydziale Il w sekcji niemieckiej, w zainteresowaniu
ktérego pozostawaty przejawy antypolskiej dziatalnosci organizacji niemieckich.

Twierdzenie jego, ze zajmowat sie tylko tymi sprawami, ze dziatania jego nie byty



skierowane przeciwko osobom i organizacjom dziatajgcym na rzecz suwerennosci i
niepodlegtosci Panstwa Polskiego - nie zostato podwazone.

Majgc powyzsze na uwadze, w $wietle zebranych dowodow KRS stwierdzita,
iz stuzba X. w organach bezpieczenstwa w sekcji tzw. niemieckiej w okresie
objetym wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci nie byta skierowana w osoby lub
organizacje dziatajgce na rzecz suwerenno$ci i bezpieczehstwa Panstwa
Polskiego. Przepis art. 7 ust. 3 pkt 2 cytowanej na wstepie ustawy stanowi, ze
ciezar dowodu spoczywa na bytym funkcjonariuszu m.in. urzedu bezpieczenstwa, iz
podczas zatrudnienia w tym resorcie wykonywat wytgcznie zadania nie zwigzane ze
zwalczaniem organizacji oraz os6b dziatajgcych na rzecz suwerennosci i
niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Wyjasnienia zainteresowanego w tym
zakresie nie zostaly podwazone. Bezspornym jest, ze istniata w latach
powojennych w strukturze organdéw bezpieczenstwa tzw. sekcja niemiecka, ktéra
swoim zainteresowaniem obejmowata bytych obywateli Rzeszy Niemieckiej wrogo
nastawionych do wtadz polskich.

W zwigzku z powyzszym X. w sposob wystarczajgcy udowodnit, ze pracujgc
w tzw. sekcji niemieckiej wykonywat wytgcznie zadania nie zwigzane ze
zwalczaniem organizacji oraz o0sOb dziatajgcych na rzecz suwerennosci i
niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowiska zawartego w pisemnym
wystgpieniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2002 r. stwierdzajgcego, iz
sam fakt pracy w strukturach bezpieczenstwa publicznego w latach 1944-1956
winien skutkowaé pozbawieniem sedziego lub prokuratora prawa do stanu
spoczynku, nie da sie obroni¢, gdyz ustawodawca inaczej by sformutowat przepis
art. 7 ust. 3 pkt 2 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. Zaden z
przeprowadzonych dowodéw przez Krajowg Rade Sgdownictwa nie wskazywat, ze
X. dziatat przeciwko interesom Panstwa Polskiego i stosowat represje za
dziatalnos¢ niepodlegto$ciowg polityczng lub obrone praw cztowieka.

W zwigzku z powyzszym, cytowanej powyzej Instrukcji Nr [...] z dnia 8
pazdziernika 1955 r. nie mozna interpretowac rozszerzajgco, gdyz jak to stwierdzit
Naczelny Sgd Administracyjny w swym wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r.
"powinnosc¢ rzeczywistoscig nie jest", a ewentualna akceptacja stanowiska Ministra

Sprawiedliwosci ,0znaczataby, ze przewidziany w art. 7 ust. 3 pkt 2 wyjgtek w



odniesieniu do stuzby w Urzedzie Bezpieczenstwa bytby catkowicie zbedny", gdyz
rozumujgc inaczej “"ustawodawca przewidziatby mozliwos¢ niemozliwg do
zrealizowania".

Odnosnie tzw. charakterystyki wystawionej przez zastepce Naczelnika
Wydziatu [l Wojewddzkiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Publicznego [...] z dnia 5
stycznia 1956 r. stwierdzi¢ nalezy, iz zaden dowod nie podwaza tezy, ze co
werbowany przez zainteresowanego X. agent bytby skierowany do innej stuzby niz
do rozpracowywania wrogich srodowisk niemieckich.

Pismem z dnia 27 maja 2004 r. Minister Sprawiedliwosci odwotat sie od
decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 18 marca 2004 r. i wnidst o jej uchylenie
i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. W
ocenie Ministra Sprawiedliwosci stanowiska KRS nie mozna uzna¢ za stuszne, a
zaskarzona uchwata jest sprzeczna z prawem, bowiem naruszone zostaty przepisy
art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. 0 zmianie
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, przez
ich bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci analiza struktury organizacyjnej i zakresu oraz charakteru zadan
nalezgcych do Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego pozwala na stwierdzenie,
iz funkcjonowanie tego organu w zasadzie polegato na kontynuowaniu zadan
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego i podleglych mu jednostek
organizacyjnych, czyli wykonywaniu zadan zwigzanych z ochrong owczesnego
ustroju totalitarnego i zajmowaniu sie sprawami tzw. przestepstw politycznych. W
ocenie Ministra Sprawiedliwosci X. nie wykazat w dostateczny sposob, iz podczas
stuzby w strukturach organdw bezpieczenstwa publicznego wykonywat wytgcznie
zadania nie zwigzane ze zwalczaniem organizacji oraz oséb dziatajgcych na rzecz
suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskie;.

W odpowiedzi na odwotanie X. zakwestionowat kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci do sktadania do Sgdu Najwyzszego odwotania od uchwaty KRS.
Zdaniem skarzgcego Minister Sprawiedliwosci nie jest osobg uprawniong w
rozumieniu art. 13 ust.2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Ponadto
odwotanie to nie spetnia wymagan formalnych kasacji, poniewaz Minister nie

wskazat w nim w jaki sposéb zostaty naruszone wskazane w odwotaniu przepisy



prawa, mianowicie art. 7 ust. 1 pkt 3 (w rzeczywistosci Minister Sprawiedliwosci
powotat sie na przepis art. 7 ust. 3 pkt 2). Przedstawienie w odwotaniu ewoluc;ji
aparatu bezpieczenstwa nie stanowi wskazania sposobu naruszenia prawa, w
gruncie rzeczy odwotanie jest polemikg z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez KRS, ktérym skarzgcy przeciwstawia wtasne przekonania, przypuszczenia
wzglednie odczucia. X. powotat sie nadto na okolicznos¢, iz — jego zdaniem -
ustawa z dnia 17 grudnia 1997 r. nie odnosi sie do Komitetu Bezpieczenstwa
Publicznego, a jedynie do zatrudnienia w Urzedzie Bezpieczenstwa, Stuzbie
Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w odpowiedzi na odwotanie zarzut
braku kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do wystgpienia z odwotaniem od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, stwierdzajgcej brak okolicznoSci
powodujgcych utrate prawa do stanu spoczynku, jest nietrafny. Skoro Minister
Sprawiedliwosci moze wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie uchwaty stwierdzajgcej
okolicznosci wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r.,
uzasadniajgce utrate prawa do stanu spoczynku, to odwotanie od uchwaty w tym
przedmiocie przystuguje wszystkim zainteresowanym, a wiec takze podmiotom
uprawnionym do ztozenia wniosku. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym
w odpowiedzi na odwotanie, ze powotana ustawa, okreslajgc w art. 7 ust. 1 pkt 2
instytucje zwigzane ze stosowaniem represji wobec o0sOb dziatajgcych na rzecz
suwerennosci i niepodlegtosci Panstwa Polskiego nie wymienita Komitetu
Bezpieczenstwa Publicznego, w ktérym byt zatrudniony zainteresowany X. Nie
oznacza to jednak, Ze wymieniony przepis nie ma zastosowania do
zainteresowanego. Z przedstawionej w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci ewolucji
organow bezpieczenstwa w Polsce wynika, ze utworzony w 1954 r. Komitet do
spraw Bezpieczenstwa Publicznego przejgt zakres dziatania Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego i urzedéw bezpieczenstwa. Art. 7 ustawy z 1997 r.
postuguje sie ogolnym okresleniem o zatrudnieniu, petnieniu stuzby lub funkcji w
"strukturach Urzedow Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informaciji

Wojskowej".



Wymieniona ustawa z dnia 17 grudnia 1997 r. ma charakter regulaciji
szczegolnej, majgcej na celu ograniczenie dostepu do przyznanego sedziom i
prokuratorom przywileju w postaci prawa do stanu spoczynku. Ustawodawca
zwigzat utrate tego przywileju m.in. z zatrudnieniem, petnieniem stuzby lub funkcji w
strukturach Urzedow Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji
Wojskowej, a takze w nadzorujgcych je komorkach zwierzchnich, zwigzanych ze
stosowaniem represji wobec o0sOb dziatajgcych na rzecz suwerennosci |
niepodlegtosci Panstwa Polskiego w latach 1944 - 1956 (art. 7 ust. 1 pkt 2.
Réwnoczesnie w ustepie 3 wymienionego art. 7 ustawodawca postanowit, ze
przepisow ust. 1 pkt 1-4 nie stosuje sie wobec 0sob, ktore udowodnig, ze do stuzb i
organdéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, zostaty skierowane przez organizacje
niepodlegtosciowe lub przez te organizacje byty zwerbowane w celu udzielenia im
pomocy oraz oséb ,ktére udowodnig, ze podczas zatrudnienia, petnienia stuzby lub
funkcji w wymienionych strukturach, jednostkach i na stanowiskach, wykonywaty
wylgcznie zadania nie zwigzane ze zwalczaniem organizacji oraz osob dziatajgcych
na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego ostatniego
przepisu wynika, ze stwierdzenie faktu zatrudnienia, petnienia stuzby lub funkcji w
jednostkach organizacyjnych wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 2 nie przesadzita w
sposob definitywny utraty prawa do stanu spoczynku. Mozliwos¢ wytgczenia tego
skutku zostata jednak uzalezniona od udowodnienia przez zainteresowanego
wymienionych okolicznosci wytgczajgcych utrate prawa do stanu spoczynku.

W Swietle przytoczonej regulacji prawnej nie zastuguje na akceptacje poglad
Ministra Sprawiedliwosci, reprezentowany w toku postepowania przed KRS oraz w
odwotaniu od uchwaty KRS, Zze dla pozbawienia X. prawa do stanu spoczynku
wystarczy sam fakt zatrudnienia w strukturach bezpieczenstwa publicznego i nie
jest potrzebne badanie, czy petnigc stuzbe wykonywat zadania zwigzane represyjne
wobec 0sbéb lub organizacji dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Panstwa Polskiego (pismo z dnia 12 grudnia 2000 r.). Sgd Najwyzszy podziela
stanowisko wyrazone przez Naczelny Sagd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 17 stycznia 2002 r. Il SA 1585/01, ze sam fakt petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa publicznego nie skutkuje automatycznie pozbawieniem prawa do

stanu spoczynku, zainteresowany ma mozliwos¢ wykazania, ze wykonywat w tym



czasie wytgcznie zadania nie zwigzane ze zwalczaniem organizacji oraz 0sob
dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczpospolitej Polskiej.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci z Instrukcji Nr [...] z dnia 8 pazdziernika
1955 r. dotyczacej zadan wykonywanych w latach 1955-1956 przez Wydziat Il
Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego wynika, Zze jednostkom
operacyjnym w tym wydziale powierzono w istocie ostabienie dziatalnosci
niepodlegtosciowej w jednostkach emigracyjnych, rozbicie tych inicjatyw w tonie
emigracji powrzesniowej, ostabienie autorytetu jej przywodcow przez
zorganizowanie odpowiedniej propagandy repatriacyjnej dla zachety do pozornie
bezpiecznej akcji powrotu do kraju, inwigilacje powracajgcych do kraju pod kgtem
sprawdzenia podejrzen o ich dziatalnos¢ na zlecenie wrogich osrodkow.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze zawarta w art. 7 ust. 3 regulacja
przewidujgca, ze przepisow art. 7 ust. 1 pkt 1-4 nie stosuje sie wobec osbb, ktére
udowodnia, ze podczas zatrudnienia, petnienia stuzby lub funkcji w strukturach,
jednostkach i na stanowiskach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4 wykonywaty
wylgcznie zadania nie zwigzane ze zwalczaniem organizacji oraz osob dziatajgcych
na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej, odnosi sie do .
osoéb i ich dziatan (zachowan), a nie do charakteru danej struktury organizacyjne;.
Zatrudnienie (petnienie stuzby) w jednostce organizacyjnej, do zakresu dziatania
ktdrej nalezaty sprawy zwigzane z sankcjonowanym dziataniem nie przesgdza o
tym, ze - w przypadku sedziow - automatycznie zostajg pozbawione prawa do
stanu spoczynku.

Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednit okolicznosci, ze Wydziat Il Komitetu
Bezpieczenstwa Publicznego w [...] obejmowat kilka sekcji, z réznym zakresem
dziatania. Nie jest kwestionowany fakt, ze X. petnit stuzbe w sekcji 3 tego
Wydziatu, do zadan ktérej nalezaly sprawy przejawow antypolskiej dziatalnosci
wsrdod ludnosci autochtonicznej. Wymieniona okolicznos¢, akcentowana zaréwno
przez Naczelny Sad Administracyjny w powotanym wyzej wyroku, jak i przez
Krajowg Rade Sadownictwa w zaskarzonej uchwale, ma istotne znaczenie
poniewaz w Owczesnych warunkach w sSrodowiskach autochtonicznych nie
wystepowaty osoby Iub organizacje dziatajgce na rzecz suwerennos$ci i

niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Nie przesgdza to jeszcze catkowicie
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kwestii, ze X. wykonywat w tym czasie wylacznie zadania nie zwigzane ze
zwalczaniem wymienionych organizacji i oséb. Istotne w tym kontekscie jest, czy
rzeczywiscie zakres dziatalnosci X. byt ograniczony do spraw nalezgcych do sekcji
3 Wydziatu Ill oraz jakg pozycje miat w Wydziale IlI.

Dowdd, ze zainteresowany wykonywat wytgcznie zadania nie zwigzane ze
zwalczaniem organizacji oraz o0sOb dziatajgcych na rzecz suwerennosci
niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej obcigza jego samego (art. 7 ust. 3 pkt 2).
Zakres srodkow dowodowych, ktorymi moze dysponowacé osoba zainteresowana w
wielu przypadkach doznaje ograniczen przez znane praktyki niszczenia akt bytych
urzedow bezpieczenstwa oraz ograniczenia w korzystaniu z dowodu w postaci
zeznan swiadkéw z powodu zgonu oséb majgcych wiadomosci w sprawie oraz w
zwigzku z uptywem czasu. W rozpoznawanej sprawie X.  spotkat sie z
wymienionymi trudnosciami, ktére dokumentuje postepowanie prowadzone przez
Krajowg Rade Sadownictwa. W tych warunkach istotne znaczenie przypada
dokumentom zawartym w aktach osobowych X. z okresu stuzby w Komitecie
Bezpieczenstwa Publicznego (Rejestr akt sgdowych niejawnych). Wynika z nich, ze
w zakresie zajmowanego stanowiska X. najpierw zajmowat stanowisko referenta w
sekcji 3 Wydziatu Il (wrzesien 1955 r.), nastepnie (styczen 1956 r.) byt chorgzym
bez pracy operacyjnej i bez agentury, w maju 1956 r. zostat oficerem operacyjnym
w sekcji 3 w Wydziale Il Komitetu. 31 grudnia 1956 r. X. zostat zwolniony ze stuzby
w Komitecie Bezpieczenstwa Publicznego, a nastepnie przeniesiony do dyspozyciji
Komendy Wojewddzkiej MO. W zwigzku z przekazaniem do KW MO w aktach
osobowych zamieszczono notatke: pracownik dobry, ale nie chce pracowac
operacyjnie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wymienione dane, uzupetniajg i zarazem
potwierdzajg zeznania Swiadkdw oraz wyjasnienia zainteresowanego oraz
prowadzg do wniosku, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w uchwale z dnia 18 marca
2004 r. trafnie odmowita stwierdzenia w stosunku do sedziego wstanie spoczynku
X. okolicznosci wymienionych art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r.
Uzasadnia to, na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej

Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082), oddalenie odwotania.



