Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
Il UK 448/03

Do ustalenia, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy stosuje sie prze-
pisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o sSwiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) obowiagzujacej w dniu, w ktérym nastapito zdarzenie, a nie przepisy ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) obowigzuja-

cej w chwili wyrokowania.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Zdzistawa K. przeciwko Przedsiebiorstwu Budowy Kopaln ,P.”
SA w L. o ustalenie wypadku przy pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 9 pazdzier-
nika 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy do ponownego rozpoznania pozo-

stawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Zdzistaw K. pozwem skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Budo-
wy Kopaln ,P.” SA w L. domagat sie uznania zdarzenia, jakiemu ulegt w dniu 15 lis-
topada 2001 r., za wypadek przy pracy. Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2003 r. Sad Re-
jonowy w Lubinie uwzglednit powddztwo. Przyjmujgc, ze powdd miat interes prawny
do wytoczenia powddztwa w trybie art. 189 k.p.c., Sad ten ustalit, ze warunki wyko-
nywanej przez powoda pracy przyczynity sie do wystgpienia zdarzenia doznanego

przez powoda bdlu wiehcowego potgczonego z zastabnieciem. Byt to - zdaniem



Sadu - wypadek przy pracy, ktdrego zewnetrzng przyczyne stanowita okolicznosc¢
dopuszczenia powoda do pracy, do ktorej nie byt on zdolny ze wzgledu na stan
zdrowia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana zarzucajgc mu na-
ruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wy-
padkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.)
przez btedng wyktadnie pojecia przyczyny zewnetrznej oraz zwigzku przyczynowego
miedzy wystgpieniem u powoda w dniu 15 listopada 2001 r. bélu wiencowego a wy-
konywanymi przez niego obowigzkami pracowniczymi. Ponadto strona pozwana za-
rzucita naruszenie art. 233 k.p.c. przez btedng ocene opinii biegtego oraz przyjecie,
ze strona pozwana swiadomie dopuscita powoda do pracy, pomimo ze nie byt on
zdolny do jej Swiadczenia w charakterze operatora pod ziemig oraz przyjecie, ze pa-
nujgce w dniu 15 listopada 2001 r. w miejscu pracy powoda warunki byty trudne,
niekorzystne i odbiegaty od normalnych warunkéw panujgcych w kopalni.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 9 pazdziernika 2003 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit po-
wodztwo Zdzistawa K. W uzasadnieniu Sgd Okregowy uznat, ze chociaz zdarzenie z
dnia 15 listopada 2001 r. miato miejsce w czasie obowigzywania ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), to jednak w dniu wyrokowania przez
Sad Rejonowy obowigzywata juz nowa ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) i dlatego przepisy tej nowej ustawy podlegajg w
sprawie zastosowaniu. W przepisach przejsciowych ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
przewidziano sytuacje, w stosunku do ktérych zastosowanie majg przepisy dotych-
czasowe. Jednak posrdd tych przepisdw nie ma normy pozwalajgcej na zastosowa-
nie przepiséw dotychczasowych do oceny czy zdarzenie spetnia wymogi do uznania
za wypadek przy pracy. Na podstawie art. 3 ust. 1 powotanej powyzej ustawy do
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest, aby w jego rezultacie na-
stgpit uraz lub smier¢ zwigzana z pracg. Stosownie zas do tresci art. 2 pkt 13 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. za uraz uznac¢ nalezy uszkodzenie tkanek lub narza-
dow cziowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego. Skoro opinia biegtego, na

ktorej opart sie Sgd pierwszej instancji, wyklucza powstanie u powoda skutku w po-



staci urazu, to brak jest podstaw do uznania zdarzenia z dnia 15 listopada 2001 r. za
wypadek przy pracy.

W kasacji wniesionej od powyzszego wyroku petnomocnik powoda zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez zastosowanie przepisow ustawy z 30 paz-
dziernika 2002 r. do stanu faktycznego, ktéry miat miejsce w czasie, gdy obowigzy-
wata ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. oraz przyjecie przez Sad drugiej instancji
btednej interpretacji przepisu art. 3 k.c., przez stwierdzenie, ze przepisy ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. majg moc wsteczng. Jako okolicznos¢ uzasadniajgca
przyjecie kasacji do rozpoznania petnomocnik powoda podniost, iz w sprawie wyste-
puje istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyjasnienia nastepujacej kwestii: czy od
chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. do skutkéw prawnych
zaistnialych w momencie obowigzywania dotychczasowych przepiséw nalezy stoso-
wac ustawe z 12 czerwca 1975 r. czy tez ustawe z 30 pazdziernika 2002 r. Petno-
mochnik powoda w kasacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
apelacji strony pozwanej lub o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie na

rzecz powoda kosztéw procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na wynikajgce z zakresu powoddztwa ograniczenie przedmiotu po-
stepowania w sprawie do ustalenia znaczenia prawnego okreslonego zdarzenia,
ktére urzeczywistnito sie w dniu 15 listopada 2001 r., azeby uchwycic istote tego zda-
rzenia (jego konsekwencje prawne) nalezy bra¢ pod uwage stan prawny wéwczas
obowigzujacy. Ocena tego zdarzenia, czym ono byto, czy wypadkiem przy pracy, czy
tez nie miato ono ustawowo okreslonych cech wypadku przy pracy, powinna by¢ od-
noszona do obowigzujgcego w czasie zdarzenia wzorca normatywnego. Inny poglad
zaktadajgcy mozliwos¢ oceny zdarzenia z 15 listopada 2001 r. w Swietle przepiséw,
ktére wéwczas nie obowigzywaty, bo weszty w zycie dopiero 1 stycznia 2003 r., po-
zostaje w sprzecznosci z zakazem wstecznego stosowania prawa. Zakaz taki pozo-
stajgcy niewatpliwie w kanonie zasad demokratycznego panstwa prawnego (por. art.
2 Konstytucji RP) wyrazajg przepisy art. 3 Kodeksu cywilnego i art. XXVI przepisow
wprowadzajgcych Kodeks cywilny. Odstepstwa musiatyby wynikac¢, ze szczegdlnie

uzasadnionych powoddéw i musiatyby opierac sie na wyraznym okres$leniu zastoso-



wania okreslonego przepisu ustawy nowej do stosunkdéw prawnych powstatych przed
jej wejsciem w zycie.

Whbrew stanowisku zaskarzonego wyroku w ustawie z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych nie ma przepisu, ktory usprawiedliwiatby poglad Sgdu Okregowego jakoby
ustawe te nalezato zastosowac¢ do sprawy o ustalenie wypadku przy pracy co do
zdarzenia, ktore nastgpito przed dniem 1 stycznia 2003 r.

Btedne stanowisko zaskarzonego wyroku wynika - jak sie wydaje - z przyjecia
nieuprawnionej konsekwencji art. 62 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. okreslajgcego
- co do zasady - ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. oraz art. 61
pkt 2 stwierdzajgcego utrate mocy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. Okreslenie daty
wejscia w zycie ustawy oznacza przeciez tylko tyle, ze przed tg datg ustawa nie
podlegata zastosowaniu. Natomiast derogacja ustawy z 1975 r. po pierwsze nastg-
pita dopiero z dniem 1 stycznia 2003 r., a po drugie, derogowane przepisy z tytutu
samej derogaciji nie tracg swej odpowiedniosci normatywnej do oceny stosunkéw
prawnych (zdarzen prowadzacych do okreslonych stosunkéw prawnych) juz uksztat-
towanych. Inne konsekwencje bytyby wyjatkiem od zasady lex retro non agit i dlatego
musiatyby opieraé sie na szczegolnych podstawach, ktérych w tym przypadku nie
ma. Przeciwnie, w rozdziale 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. sg przepisy, ktére
wyraznie wskazujg na to, ze intencjg ustawodawcy byto dalsze, po 1 stycznia 2003
r., zastosowanie przepisodw ustawy z 1975 r. do zdarzen zaistniatych przed jej
derogacjg. W szczegolnosci stanowi sie tak w normach zawartych w poszczegdlnych
ustepach art. 49 ustawy w odniesieniu do wnioskow o swiadczenia z tytutu wypad-
kéw w drodze do pracy lub z pracy, w odniesieniu do wysokosci jednorazowego od-
szkodowania z tytutu Smierci lub uszczerbku na zdrowiu i w odniesieniu do wnioskow
o Swiadczenia z tytutu wypadkdéw w szczegolnych okoliczno$ciach.

Jednakze te ostatnie uregulowania mogty wywotywac¢ pewng watpliwos¢ co do
intencji ustawodawcy w stosunku do zdarzeh w nich pominietych. Watpliwosci stad
wynikajgce usuneta nowelizacja ustawy z 2002 r. przez wprowadzenie do niej art.
49a stanowigcego, miedzy innymi, ze przepisy ustawy stosuje sie do spraw o $wiad-
czenia z tytutu wypadkow przy pracy, ktore nastgpity poczgwszy od dnia 1 stycznia
2003 r. (ust. 1), natomiast, (ust. 2) do spraw o $wiadczenia z tytutu wypadkow, ktére
nastgpity przed dniem 1 stycznia 2003 r., stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu,
w ktérym nastgpit wypadek (por. art. 49a dodany przez art. 14 pkt 11 ustawy z dnia



20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy, Dz.U. Nr 121, poz. 1264). Nalezy zauwazyc,
ze jezeli wedtug wyraznego obecnie uregulowania, sprawy dotyczgce swiadczenh z
tytutu wypadkow rozpatrywane sg wedtug przepiséw obowigzujgcych w dniu, w kto-
rym nastgpit wypadek, to jest to zasada zgodna z zasadg lex retro non agit, ktéra tym
bardziej jest odpowiednia dla spraw - takich jak sprawa niniejsza - o ustalenie, ze
okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

Poprzestajac w granicach kasacji (por. art. 393 § 1 k.p.c.) na ustaleniu za-
sadnosci jej podstawy dotyczgcej wadliwego zastosowania przepisow ustawy z 2002
r. Sad Najwyzszy nie zajmowat sie kwestig oceny skutkéw prawnych ustalonego
stanu faktycznego w Swietle przepisow ustawy dotychczasowe;j.

Przyjmujgc powyzsze zastrzezenie zaskarzony wyrok zostat uchylony stosow-
nie do art. 3933 § 1 k.p.c.



