Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
I UK 42/04

Okres pracy nauczyciela za granica w szkole przyzakladowej zagranicz-
nego pracodawcy, uznany za okres skladkowy, nie jest okresem pracy wykony-
wanej w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz.
1112 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2004 r.
sprawy z wniosku Ottona R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w W. o emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 16 marca 1999 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
W. odmowit przyznania wnioskodawcy Ottonowi R. prawa do emerytury nauczyciel-
skiej wobec braku wymaganego dwudziestoletniego okresu pracy nauczycielskiej.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca zgdat uwzglednienia okresu pracy
w charakterze nauczyciela w szkole przyzaktadowej w NRD od 2 kwietnia 1973 r. do
31 grudnia 1986 r.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2002 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze wnioskodawca
(urodzony 5 marca 1946 r.) w dniu 9 grudnia 1971 r. podjat prace w Fabryce Pétprze-
wodnikow T. w W. na stanowisku konstruktora. Nie byt nauczycielem szkoty przyza-
ktadowej. Od dnia 1 kwietnia 1973 r. otrzymat urlop bezptatny i w ramach organizo-

wanych wyjazddw polskich pracownikéw do pracy w VEB H. we Frankfurcie nad



Odrg zawart umowe o prace z pracodawcg niemieckim. Pozostawat w zatrudnieniu w
charakterze nauczyciela do 31 grudnia 1986 r. W okresie od wrzesnia 1986 r. do
maja 1987 r. zaocznie uzupetniat wyksztatcenie pedagogiczne. Z dniem 15 marca
1987 r. zostat zatrudniony w Zespole Szkdét Samochodowych w S. Sad uznat, ze wo-
bec braku wymaganego wieku wnioskodawca nie ma uprawnien do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Nie przystuguje mu
rowniez emerytura na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), gdyz nie wyka-
zat wymaganego stazu pracy nauczycielskiej. Okres pracy u zagranicznego praco-
dawcy nie moze by¢ uwzgledniony. Chociaz wnioskodawca byt zatrudniony jako na-
uczyciel, nie byt objety regulacjg zawartg w Karcie Nauczyciela, nie wykonywat za-
tem pracy wymienionej w art. 1 tej ustawy.

Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 24 wrze-
Snia 2003 r. [...]. Sad Apelacyjny powotat sie na przepis art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okreslajgcy prawo do
emerytury - w wieku nizszym od wymaganego - nauczycieli, wychowawcdéw lub in-
nych pracownikoéw pedagogicznych, wykonujgcych prace nauczycielskg wymieniong
w art. 1 Karty Nauczyciela. W przepisie tym wymieniono enumeratywnie szkoty,
przedszkola i inne placowki oswiatowo wychowawcze, w ktérych zatrudnieni nauczy-
ciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni podlegajg Karcie Nauczyciela.
Jest oczywiste i wynika z preambuty Karty Nauczyciela, iz chodzi tu o instytucje,
organizacje i inne placowki ustanowione na podstawie polskich przepiséw admini-
stracyjno-prawnych. Nieprawdziwe sg twierdzenia skarzgcego, powotujgcego sie na
Swiadka U., iz do pracy tej zostat delegowany na podstawie polsko-niemieckiego
porozumienia stwierdzajgcego, ze dla pracownikdéw zatrudnionych w NRD zostang
delegowani polscy nauczyciele i wychowawcy. Pracownik delegowany pozostaje
bowiem w stosunku pracy i w dyspozycji delegujgcego go zaktadu pracy. Natomiast
wnioskodawca zostat urlopowany na okres trzech lat i nie pozostawat w dyspozycji
dotychczasowego zaktadu pracy. Nie jest rowniez prawdziwe twierdzenie, ze bezpo-
Srednimi przetozonymi wnioskodawcy byli petnomocnicy wojewody - pracownicy
Urzedu Wojewodzkiego w G.W. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i umowg rza-
dowg miedzy Polskg i NRD zatrudnieni na terenie NRD mogli by¢ obywatele polscy,



ktorzy uzyskali skierowanie do pracy Wydziatu Zatrudnienia i Spraw Socjalnych od-
powiedniego Urzedu Wojewddzkiego. Wnioskodawca otrzymat skierowanie zgodnie
z tg procedurg, jednak nie oznacza to, ze podlegat stuzbowo pracownikom Urzedu
Wojewddzkiego. Nie byt on zatrudniony ani zwigzany stuzbowo z L. Kuratorium
Oswiaty w G.W., co wynika z pisma tego Kuratorium. Nie ma wiec podstawy do
przyjecia, ze wnioskodawca wykonywat prace nauczycielskg, o ktérej mowa w art. 1
Karty Nauczyciela.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i opierajgc jg na obu podstawach
wymienionych w art. 393" k.p.c. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewen-
tualnie o uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sa-
dowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy. Naruszenie prawa material-
nego polega na btednej wyktadni art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych w zwigzku z art. 1 i 88 Karty Nauczyciela i nie-
wiasciwym zastosowaniu tych przepisow w wyniku nieuwzglednienia art. 73a ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56), art. 1 umowy o wspétpracy kulturalnej miedzy
Rzgdem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzgdem Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej z dnia 6 pazdziernika 1964 r. (Dz.U. z 1965 r. Nr 24, poz. 157), art. 6
umowy miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzgdem Niemieckiej
Republiki Demokratycznej o wspotpracy kulturalnej i naukowej z 5 czerwca 1980 r.
(Dz.U. z 1981 r. Nr 2, poz. 6) oraz art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1i art. 7 umowy o wspot-
pracy w dziedzinie polityki spotecznej miedzy Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej Lu-
dowej a Rzgdem Niemieckiej Republiki Demokratycznej z dnia 13 lipca 1957 r.
(Dz.U. z 1958 r. Nr 51, poz. 246), a takze art. 88 ust. 1b Karty Nauczyciela. Btgd w
wyktadni art. 1 Karty Nauczyciela polega na nieuzasadnionym stwierdzeniu, ze w
zadnej kategorii podmiotéw wymienionych w tym przepisie nie miesci sie szkota
przyzaktadowa u zagranicznego pracodawcy, podczas gdy praca w tej szkole powin-
na by¢ uznana za prace nauczycielskg w swietle art. 1 ust. 2 pkt 4. Jedynym argu-
mentem Sgdu Apelacyjnego byta tre$¢ preambuty do Karty Nauczyciela. Preambuta
nie wyraza jednak normy prawnej, a wiec nie moze byc¢ traktowana jako samodzielne
zrodto praw i obowigzkdw. Dokonujgc interpretacji powotanego przepisu oba Sady

nie uwzglednity wymienionych w kasacji przepiséw prawa i postanowien uméw mie-



dzyrzgdowych, zgodnie z ktorymi okresy zatrudnienia obywateli polskich w bytej
Niemieckiej Republice Demokratycznej przypadajace przed dniem 1 grudnia 1991 r.
traktowane sg jak okresy zatrudnienia w Panstwie Polskim. Wprawdzie w umowach
tych brak jest wskazowek dotyczgcych uznawania szczegélnego charakteru wyko-
nywanej pracy, jednak interpretacji nalezy dokonywaé¢ zgodnie z zasadami konstytu-
cyjnymi. Jedng z nich jest zasada réwnosci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP.
Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowiskiem, row-
nos¢ wobec prawa nalezy rozumiec tak, ze wszystkie podmioty charakteryzujgce sie
dang cechg istotng w stopniu réwnym majg byc¢ traktowane réwno. W przypadku
przyjecia tezy, ze uwzglednieniu podlegajg wytgcznie okresy a nie charakter wyko-
nywanej pracy, mogtoby dojs¢ do naruszenia tej zasady, poniewaz kategoria zawo-
dowa nauczycieli traktowana bytaby nieréwno ze wzgledu na fakt zatrudnienia w
kraju lub oddelegowania do pracy za granica.

Jako naruszone przepisy postepowania zostaty wskazane w kasacji przepisy
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polega na braku wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci niewskazaniu kryteridw oceny w przedmio-
cie uznania dowodu za wiarygodny. Dotyczy to uznania zeznan $wiadka U. za nie-
prawdziwe, bez podania uzasadnienia takiej oceny. Uzasadniajgc naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. skarzgcy wywodzi, ze ,za surogat uzasadnienia nie moze by¢ uznany
wywod dotyczacy oddelegowania pracownika do pracy w ramach istniejgcego sto-
sunku pracy, poniewaz jest to problem scisle prawny, wymagajacy rozwazen norma-
tywnych dotyczgcych prawnego charakteru delegaciji. Nie wiadomo rowniez dlaczego
Sad Apelacyjny odméwit prawdziwosci twierdzeniu, ze bezposrednimi przetozonymi
skarzgcego byli petnomocnicy wojewody, skoro wszelkie decyzje dotyczgce pracow-
nikdbw oddelegowanych zapadaty na szczeblu centralnych organdéw panstwowych i
im podlegajg. Fakt pominiecia w rozwazaniach prawnych regulacji umow miedzyrzg-
dowych uzasadnia zarzut naruszenia obowigzku nalezytego wyjasnienia podstawy

prawnej wraz przytoczeniem adekwatnych przepiséw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przepisow postepowania moze by¢ usprawiedliwiong podstawg

kasaciji tylko wéwczas, gdy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (art.



393* pkt 2 k.p.c.). Regulg jest, ze uchybienia w zakresie niespetnienia warunkow,
jakim zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku, nie
majg wptywu na wynik sprawy. Uzasadnienie sporzgdzane jest bowiem po wydaniu i
ogtoszeniu wyroku, kiedy wynik sprawy jest juz przesgdzony. Ewentualne uchybienia
W postaci przytoczenia w uzasadnieniu wyroku wadliwej podstawy prawnej, pominie-
cia takiej podstawy, czy tez btedéw w rozwazaniach prawnych, mogg uzasadnia¢
zarzut naruszenia prawa materialnego, jezeli ich wynikiem jest niezgodne z prawem
rozstrzygniecie. Nie uzasadniajg natomiast zarzutu naruszenia przepisow postepo-
wania. Podniesione w kasacji twierdzenia nie uzasadniajg takze zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny nie uznat bowiem zeznan
Swiadka U. za niewiarygodne. W uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze ,nieprawdziwe
sg twierdzenia skarzgcego, powotujgcego sie na zeznania swiadka U., iz do pracy tej
zostat delegowany”, uzywajgc przy ocenie twierdzen wnioskodawcy a nie zeznan
Swiadka U. niezbyt odpowiedniego okreslenia ,nieprawdziwe”. Nie chodzito bowiem o
ocene zgodnosci z prawdg wskazywanych przez swiadka U. i wnioskodawce faktow,
lecz o ich ocene prawng. Wynika to z dalszej czesci wywodu, w ktérej Sad stwierdza,
ze ,delegowanie”, na ktére powotuje sie wnioskodawca, nie byto skierowaniem do
wykonywania pracy u innego podmiotu z polecenia pracodawcy w ramach stosunku
pracy, lecz skierowaniem wydanym przez organ administracyjny poza stosunkiem
pracy. Sg to rozwazania w kategoriach prawnych a nie w kategoriach ustalen fak-
tycznych i oceny wiarygodnosci dowoddw. Tylko ta ostatnia kwestia jest za$ przed-
miotem regulacji art. 233 § 1 k.p.c.

Podstawg prawng zgdania wczesniejszej emerytury jest przepis art. 88 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem nauczyciele, majgcy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym
charakterze, mogg - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejsé na
emeryture. Jednym z warunkow jest okreslony okres pracy w szczegolnym charakte-
rze, a definicja tego rodzaju pracy zawarta jest w art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353). Przepis ten wymienia grupy pracow-
nikdw, uwazanych za zatrudnionych w szczegélnym charakterze, miedzy innymi ( w
punkcie 5) nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wy-

konujgcych prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982



r. - Karta Nauczyciela. Ten z kolei przepis w ust. 1 wymienia szkoty, przedszkola i
inne placéwki dziatajgce na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty, zaktady dziatajgce na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich oraz placowki dziatajgce na podstawie ustawy z
dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej. Nie tylko preambuta do ustawy, po-
wotujgca sie na role oswiaty i wychowania w Rzeczypospolitej Polskiej, lecz takze
wskazanie przepisow prawa polskiego jako podstawy dziatania szkot i innych pod-
miotow zatrudniajgcych pracownikoéw pedagogicznych, ktdrzy wykonujg prace nau-
czycielskg w rozumieniu Karty Nauczyciela, Swiadczg o tym, Zze za prace nauczyciel-
skg uwaza sie prace wykonywang u polskich pracodawcéw. Wykonywanie pracy pe-
dagogicznej w szkotach na terenie innego panstwa dziatajgcych na podstawie prawa
obcego nie jest pracg nauczycielskg w rozumieniu tego przepisu. Wnioskodawca nie
powotuje sie w kasacji na te regulacje, lecz wskazuje przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 Karty
Nauczyciela. Przepis ten wymienia jako nauczycieli pracownikow zatrudnionych u
innych pracodawcow, petnigcych funkcje instruktorow praktycznej nauki zawodu, po-
siadajgcych kwalifikacje okreslone dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz
wykonujgcych prace dydaktyczng i wychowawczg w wymiarze przewidzianym dla
nauczycieli. Z okreslenia ,instruktor praktycznej nauki zawodu” ze wskazaniem kwa-
lifikacji i rodzaju wykonywanej pracy wynika, ze nie chodzi tu o nauczanie zawodu w
znaczeniu potocznym, lecz nauczanie takie musi mie¢ podstawe w przepisach
prawa. Podstawe takg stanowi ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie osSwiaty
(Dz.U. Nr 67, poz. 329 ze zm.). Zgodnie z art. 70 ust. 1 i 2 tej ustawy praktyczna na-
uka zawodu moze odbywac sie u pracodawcéw niebedgcych szkotami lub placoéw-
kami ksztatcenia na podstawie umowy zawartej pomiedzy szkotg a tym podmiotem.
W art. 70 ust. 4 zawarte jest upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw oswiaty
i wychowania do okre$lenia w drodze rozporzgdzenia, warunkéw i trybu organizowa-
nia praktycznej nauki zawodu oraz kwalifikacji wymaganych od oséb prowadzacych
praktyczng nauke zawodu i przystugujgcych im uprawnien. Kwestie te reguluje roz-
porzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie
praktycznej nauki zawodu (Dz.U. Nr 113, poz. 988). W poprzednim stanie prawnym
obowigzujacym w dacie zgtoszenia wniosku byty one regulowane rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 1992 r. w sprawie organizowania i finansowania
praktycznej nauki zawodu, praw i obowigzkow podmiotow organizujgcych te nauke

oraz uczniow odbywajgcych praktyczng nauke zawodu (Dz.U Nr 97, poz. 479 ze



zm.). Zgodnie z § 9 tego rozporzgdzenia zajecia praktyczne organizowane z
uczniami w zaktadach pracy prowadzg instruktorzy praktycznej nauki zawodu, ktorzy
powinni spetnia¢ wymagania kwalifikacyjne okreslone dla nauczycieli lub posiada¢
kwalifikacje zawodowe co najmniej mistrza w zawodzie, ktérego bedg nauczac i
przygotowanie pedagogiczne uzyskane w wyniku ukonczenia kursu pedagogicznego
organizowanego zgodnie z przepisami w sprawie zasad podnoszenia kwalifikacji do-
rostych. Praca instruktora nauki zawodu, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4 Karty
Nauczyciela, moze by¢ wprawdzie wykonywana u innych pracodawcow niz szkoty i
placoéwki wychowawcze, jednak musi by¢ wykonywana w warunkach okreslonych
polskimi przepisami prawa i nie odpowiada tym warunkom zatrudnienie u zagranicz-
nych pracodawcéw. Niezaleznie od tego omawiana podstawa prawna nie odpowiada
stanowi faktycznemu sprawy. Wnioskodawca nie twierdzi bowiem, ze jego praca po-
legata na nauczaniu w zaktadzie produkcyjnym zawodu uczniéw szkoty zawodowej,
lecz wedtug popartych dokumentami twierdzenh pracowat on jako nauczyciel w
szkole.

Powotany w kasacji przepis art. 73a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu stanowi, ze okresy zatrudnienia obywateli
polskich w bytej Niemieckiej Republice Demokratycznej i w bytej Czechostowackiej
Republice Socjalistycznej na podstawie umow i porozumien miedzynarodowych,
przypadajgce przed dniem 1 grudnia 1991 r. traktowane sg jak okresy zatrudnienia w
Panstwie Polskim w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepisow
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, o ubezpieczeniu spotecznym
oraz o swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych. Przepis
ten zastgpit postanowienia w zawartych z wymienionymi w nim panstwami porozu-
mieniach i umowach miedzynarodowych. Dotyczy to takze uméw miedzyrzgdowych
wymienionych w kasacji. Okresy wykonywania pracy w Niemieckiej Republice De-
mokratycznej sg okresami zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu eme-
rytalnym tylko w przypadku, gdy praca byta wykonywana na warunkach okreslonych
w tych umowach, miedzy innymi na podstawie skierowania wydanego przez wtasci-
wy organ administracji panstwowej. Okoliczno$¢, ze wnioskodawca wykonywat prace
na takich warunkach, zostata ustalona w zaskarzonym wyroku. Zgodnie z powota-
nymi umowami pracodawcg skierowanego do pracy pracownika byt podmiot zagra-
niczny i wnioskodawca nie przeczy, ze zatrudniat go niemiecki zaktad pracy. Nie

zmienia tego faktu powotywanie sie na to, ze ,bezposrednimi przetozonymi skarzg-



cego byli petnomocnicy wojewody”. Jezeli nawet istniata jakas podlegto$c¢, to nie
dotyczyta ona stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Fakt, ze wnioskodawca
wykonywat prace za granicg na podstawie oméwionych aktéw prawnych, daje pod-
stawe do uznania okresu zatrudnienia za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach. W aktach tych nie ma jednak regulacji pozwalajgcej
na uznanie pracy pedagogicznej wykonywanej u zagranicznych pracodawcéw za
prace w szczegolnym charakterze.

Skarzacy przyznaje w kasacji, ze we wskazanych przez niego umowach mie-
dzyrzgdowych brak jest pozytywnego zapisu pozwalajgcego na uznanie za prace
nauczycielskg pracy wykonywanej za granicg i powotuje sie na wyrazong w art. 32
Konstytucji RP zasade rownosci wobec prawa. Poniewaz przepisy regulujgce upraw-
nienia do wczesniejszej emerytury majg charakter wyjgtkowy w stosunku do ogol-
nych przepisow, traktujgcych w zakresie prawa do emerytury jednakowo wszystkie
osoby majgce okreslony wiek i okres ubezpieczenia, nie mozna skutecznie odwoty-
wac sie do zasady rownosci, jezeli nie zostaty spetnione wszystkie warunki wymie-
nione w tych przepisach. Jednym z warunkow uznania pracy za wykonywang w
szczegolnym charakterze, okreslonych w art. 32 ust. 3 ustawy o emeryturach i ren-
tach, jest wykonywanie pracy u pracodawcéw dziatajgcych na zasadach okreslonych
w przepisach prawa polskiego, przytoczonych w ustawie lub w rozporzgdzeniu wyko-
nawczym, do ktdrego odsyta przepis art. 32 ust. 4. Na przyktad przepis art. 32 ust. 3
pkt 1, uznajgcy za pracownikéw zatrudnionych w szczegoinym charakterze pracow-
nikdw kontroli panstwowej, dotyczy tylko pracownikdw Najwyzszej Izby Kontroli, na-
tomiast nie dotyczy pracownikéw wykonujgcych funkcje kontrolne u innych praco-
dawcow. Podobna regulacja wystepuje w pozostatych punktach, w tym takze w
punkcie 5 dotyczgcym tylko nauczycieli wykonujgcych prace wymieniong w art. 1
Karty Nauczyciela, a niedotyczgcym pracownikéw wykonujgcych prace nauczyciel-
ska na innych zasadach. Wykonywanie pracy w szczegélnym charakterze dotyczy
tych pracownikow, ktorych charakter pracy okreslajg ustawy a nie tylko postanowie-
nia umow o prace i rodzaj powierzonych przez pracodawce obowigzkow. Jest to re-
gulacja odmienna od dotyczgcej wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,
ktore przy spetnieniu okreslonych wymogdéw réwniez uprawnia do wczesniejszej
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach. Uprawnie-
nie to przystuguje w przypadku wykonywania pracy w warunkach szkodliwych i

ucigzliwych, przy czym stanowiska pracy wykonywanej w takich warunkach wymie-



nione sg w przepisach wykonawczych. O uznaniu pracy za wykonywang w szczegol-
nych warunkach decyduje jej szkodliwosc¢ lub ucigzliwos¢ na stanowisku powierzo-
nym przez pracodawce. W tym przypadku uzaleznienie uznania pracy za wykonywa-
ng w szczegolnych warunkach od usytuowania pracodawcy w systemie obowigzuja-
cym w dacie wprowadzenia przepisow dotyczgcych obnizonego wieku emerytalnego
zaprzecza zasadzie réwnosci. Zostato to stwierdzone wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (Dz.U. Nr 144, poz. 1530), ktérym za
niezgodne z art. 2 i 32 Konstytucji zostaty uznane przepisy art. 32 ust. 2 i ust. 4a
ustawy o emeryturach i rentach uzalezniajgce uznanie za prace wykonywang w
szczegolnych warunkach od zatrudnienia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wy-
kazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Sad Najwyzszy
zastosowat te samg zasade przy ocenie pracy wykonywanej u zagranicznych praco-
dawcow. W wyroku z dnia 5 marca 2003 r., [l UK 196/02 (OSNP 2004 nr 8, poz. 144)
stwierdzit, ze do okresu pracy w szczegodlnych warunkach wlicza sie okresy wykony-
wania za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach,
jezeli sg one uznane za okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ustawy o emeryturach
i rentach. Jednakze zasada ta nie moze by¢ stosowana przy ocenie wykonywania
pracy w szczegolnym charakterze, gdyz zakwalifikowanie takiej pracy nie jest uza-
leznione od warunkéw, lecz od zasad jej wykonywania okreslonych przepisami
prawa obowigzujgcymi w panstwie polskim.

Przepis art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach, do ktérego odwo-
tuje sie przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nie pozwala na uznanie pracy dy-
daktycznej wykonywanej za granicg za prace wykonywang w szczegolnym charakte-
rze. Natomiast podstawe takg daje przepis art. 88 ust. 1b, ktéry stanowi, ze do
okresu 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze zalicza sie takze okres
skierowania, na podstawie odrebnych przepisow, do pracy pedagogicznej za granica.
Przepisy odrebne, o ktérych tutaj mowa, to przepisy zarzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie zasad i warunkow kierowania za
granice ucznidw w celu ksztatcenia i nauczycieli w celu doskonalenia (M.P. Nr 37,
poz. 275) i rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 27 marca
2002 r. w sprawie zasad organizowania ksztatcenia dzieci obywateli polskich czaso-
wo przebywajgcych za granicg, wspomagania nauczania historii, geografii i jezyka
polskiego wsrdéd Polonii oraz zakresu swiadczen przystugujgcym nauczycielom pol-

skim skierowanym w tym celu do pracy za granicg (Dz.U. Nr 44, poz. 409). Przepis
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art. 88 ust.1b, obowigzujgcy od 21 pazdziernika 2001 r., zostat wprowadzony ustawg
z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty, ustawy - Przepisy
wprowadzajgce reforme ustroju szkolnego, ustawy - Karta Nauczyciela oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 1194). Wprowadzenie tego przepisu oznacza,
ze dotychczas obowigzujgca regulacja (art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela i art. 32 ust.2
pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach) nie dawata podstawy do uznania pracy nau-
czyciela za granicg za prace wykonywang w szczegoélnym charakterze. Po wejsciu
przepisu w zycie mozliwe jest uwzglednienie okresu pracy wykonywanej na warun-
kach w nim okreslonych, czyli po uprzednim skierowaniu przez polskie wtadze
osSwiatowe w trybie wymaganym odrebnymi przepisami do pracy pedagogicznej za
granica.

Sad pierwszej instancji sitg rzeczy nie oceniat skierowania wnioskodawcy do
pracy pod katem spetnienia omawianych warunkéw, skoro wyrokowat przed wej-
Sciem w zycie ustawy zmieniajgcej Karte Nauczyciela. Natomiast Sgd Apelacyjny nie
miat potrzeby dokonywania takiej oceny, gdyz wprowadzenie tego przepisu nie zmie-
nia sytuacji wnioskodawcy. Prawo do emerytury powstaje bowiem z dniem spetnienia
wszystkich warunkow (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), przy czym
warunki te muszg byc¢ spetnione jednoczesnie. Warunki okreslone w art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela to posiadanie statusu nauczyciela, rozwigzanie umowy o prace na
swoj wniosek oraz posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia i okresu pracy w
szczegolnych warunkach. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 626/00 (OSNP 2003 nr 16, poz. 390),
warunki dotyczgce okresow zatrudnienia i pracy w szczegolnym charakterze muszg
by¢ spetnione do dnia ustania stosunku pracy nauczyciela. W dacie rozwigzania sto-
sunku pracy z wnioskodawcg (18 lipca 2001 r.) przepis art. 88 ust. 1b jeszcze nie
obowigzywat. Skoro nie byto podstawy prawnej do uznania pracy wykonywanej za
granicg za prace w szczegoélnym charakterze, w dniu rozwigzania stosunku pracy
warunek posiadania okresu takiej pracy nie zostat spetniony. Z kolei w dniu wejscia
przepisu w zycie wnioskodawca nie spetniat warunku posiadania statusu nauczycie-
la. Wnioskodawca nie nabyt prawa do emerytury, gdyz uznany za okres sktadkowy
okres pracy w charakterze nauczyciela za granicg, w szkole przyzaktadowej zagra-
nicznego pracodawcy, nie jest okresem pracy wykonywanej w szczegélnym charak-
terze w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zarzuty naruszenia prawa mate-

rialnego okazaty sie wiec nieuzasadnione.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



