Uchwata z dnia 22 wrzesnia 2004 r.
| PZP 6/04

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2004 r. sprawy z po-
wodztwa Matgorzaty J. przeciwko P.-M. Spoice z 0.0. w E. o podwyzszenie wyna-
grodzenia, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 8 czerwca
2004 r. [...]

,Czy P.-M. Sp. z 0. 0. w E. - jako zaktad opieki zdrowotnej spetniajgcy warunki
okreslone w art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;j
(Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) i udzielajgcy swiadczenh zdrowotnych okreslonych w
art. 3 tej ustawy, utworzony przez jednostke samorzgdu terytorialnego, w ktérym sa-
morzgd powiatowy posiada 100% udziatéw oraz utworzone przez te Spotke M. Cen-
trum Zdrowia ZOZ w E. sg samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej
w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie

niektorych ustaw (Dz.U. Nr 1 z 1995 r. poz. 2 ze zm.) ?”

podjat uchwate:

Spoétka z o.0. utworzona przez jednostke samorzadu terytorialnego, ma -
w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia - status sa-
modzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, cho¢by dziatalnos¢ te
prowadzita przez wewnetrzng jednostke organizacyjng nazwang niepublicznym
zaktadem opieki zdrowotnej ( art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o

zaktadach opieki zdrowotnej Dz.U. Nr 91 poz. 408 ze zm.).



Uzasadnienie

Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu
faktycznego. Powddka Matgorzata J. pozwem z dnia 19 stycznia 2004 r. domagata
sie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym sys-
temie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow (Dz.U. z
1995r., Nr 1, poz. 2 ze zm. - dalej nazywana w skrocie ustawg lub ustawg z dnia 16
grudnia 1994 r. ) zasgdzenia od pozwanej ,P.-M.” Sp. z 0.0. w E. podwyzki o0 313 z
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. za kazdy miesigc oraz wyrownania wyna-
grodzenia za rok 2003 i 2004 do dnia wydania prawomochego wyroku w sprawie.
Powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia 29 lipca 2002 r., przy czym
jako miejsce wykonywania pracy wskazano w umowie M. Centrum Zdrowia - Zaktad
Opieki Zdrowotnej w E.

Pozwana Spodtka utworzona zostata przez Powiat E. na podstawie uchwaty [...]
Rady Powiatu E. z dnia 1 lipca 2000 r. W § 1 tej uchwaty Rada Powiatu wskazata na
konieczno$¢ utworzenia spotki prawa handlowego, ktérej zadaniem bedzie w szcze-
golnosci zapewnienie ustug profilaktyczno - medycznych i promocja zdrowia. Zgod-
nie z § 6 aktu zatozycielskiego Spotki przedmiotem jej dziatalnosci jest miedzy innymi
Swiadczenie ustug zdrowotnych, ustug diagnostycznych, terapii, prewencji i promocji
zdrowia. Uchwatg zgromadzenia wspdélnikow pozwanej Spétki podjetg w dnia 3
sierpnia 2000 r. postanowiono utworzy¢ zaktad opieki zdrowotnej — M. Centrum
Zdrowia. Decyzjg z dnia 5 wrzesnia 2000r. Wojewoda W.-M. postanowit dla M. Cen-
trum Zdrowia - Zaktadu Opieki Zdrowotnej w E. zatozy¢ ksiege rejestrowg. W
zwigzku z uchwatg Rady Powiatu E. [...] z dnia 26 pazdziernika 2000 r., postawiono z
dniem 1 listopada 2000 r. w stan likwidacji Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w E. Przyjeto, ze dalsze udzielanie $wiadczen zdrowotnych przejmuje
pozwana ,P.-M.” Sp. z 0.0. — M. Centrum Zdrowia - Zakfad Opieki Zdrowotnej. Na
podstawie umowy z dnia 18 stycznia 2001 r. Powiat E. darowat Gminie E. wszystkie
udziaty w przedmiotowej Spétce.

Powddka wystgpita z roszczeniem na podstawie przepisu art. 4a ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r., zgodnie z ktérym pracownikom samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej od dnia 1 stycznia 2001 r. przystuguje przyrost przeciet-

nego miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy niz 203 zt miesiecznie, w przeliczeniu



na petny wymiar czasu pracy, fgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikéw
wynagrodzenia. Jesli chodzi zas o 2002 r., to przyrost przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia pracownika, tgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikow wy-
nagrodzenia, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy nie moze byc¢ nizszy niz
kwota ustalona wedtug wzoru okreslonego w ustawie.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Etku wyrokiem z dnia 10 marca 2004 r. [...] oddalit
powddztwo. W ocenie Sgdu Rejonowego nawet gdyby zatozy¢, ze do pracownikéw
pozwanej spotki prawa handlowego miatby zastosowanie art. 4a powotanej ustawy,
to powddka i tak nie uzyskataby prawa do przyrostu przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia na tej podstawie, poniewaz zarowno z literalnej, jak i systemowej wy-
ktadni przepisow ustawy, wynika, iz przyrost wynagrodzenia w 2001 r. dotyczy pra-
cownikow samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, a wiec oséb po-
zostajgcych w stosunku pracy w tych podmiotach do dnia wejscia w zycie nowelizacji
ustawy, tj. do dnia 1 stycznia 2001 r. i pracujgcych w dalszym ciggu, a przyrost w
2002 r., obok wczesniej wymienionej grupy pracownikéw, dodatkowo - oséb zatrud-
nionych w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2001 r.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki Sgd Okregowy dostrzegt zagadnienie
prawne budzgce w jego ocenie powazne watpliwosci, ktére sprowadzajg sie do pyta-
nia, czy pozwana ,P.-M.” Sp. z 0.0. - jako zaktad opieki zdrowotnej spetniajgcy wa-
runki okreslone w art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdro-
wotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm. - dalej nazywana w skrécie ustawg 0 z.0.z.) i
udzielajgcy swiadczen zdrowotnych okreslonych w jej art. 3, utworzony przez jed-
nostke samorzadu terytorialnego, w ktérym samorzad powiatowy (a obecnie Gmina
E.) posiada 100 % udziatow, oraz stworzone przez te Spotke M. Centrum Zdrowia -
Zaktad Opieki Zdrowotnej w E. jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdro-
wotnej w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. Zdaniem Sgdu Okre-
gowego watpliwosci objete przedstawionym zagadnieniem wynikajg z wnioskow, do
jakich prowadzi interpretacja przepisow regulujgcych ustréj samodzielnych publicz-
nych i niepublicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej. Chodzi w szczegdlnosci o tres¢
art. 8 ust. 2 ustawy o0 z.0.z., zgodnie z ktérym publicznym zaktadem opieki zdrowot-
nej jest zaktad utworzony przez podmioty wskazane w ust. 1 pkt 1 - 3a tego artykutu,
a zatem miedzy innymi przez jednostke samorzadu terytorialnego. Natomiast niepu-
blicznym zaktadem opieki zdrowotnej jest wedtug art. 8 ust. 3 ustawy o z.0.z. zaktad

utworzony przez instytucje i osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 - 9 tego artykutu, w



tym przez krajowg osobe prawnag, do ktérej to kategorii nalezy przyktadowo spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Wedtug Sgdu Okregowego wyodrebnianie niepu-
blicznego i publicznego zaktadu opieki zdrowotnej wytgcznie wedtug kryterium formy
organizacyjnej, prowadzitoby do uznania, ze strona pozwana w przedmiotowej spra-
wie jest niepublicznym zaktadem opieki zdrowotnej. Tymczasem zgodnie z art. 1
ustawy o0 z.0.z. mozliwe jest rowniez uznanie danego podmiotu za zaktad opieki
zdrowotnej ze wzgledu na realizowany przez niego cel i zadania, co z kolei mogtoby
prowadzi¢ do zakwalifikowania pozwanej jako zaktadu publicznego.

Prokurator Prokuratury Krajowej uczestniczgcy w posiedzeniu Sgdu Najwyz-

szego wnibst o udzielenie na przedmiotowe pytanie odpowiedzi twierdzace;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. za
niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej moze zosta¢ uznany zaktad powotany przez
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktdrej wytacznym udziatowcem jest jed-
nostka samorzadu terytorialnego, w tym przypadku gmina.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) do zadan wita-
snych gminy nalezy ochrona zdrowia. Na szczeblu powiatowym obowigzek wykony-
wania zadan w tej sferze wynika z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze
zm.). W celu wykonywania zadan wiasnych gmina moze tworzy¢ jednostki organiza-
cyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami. Formy prowadzenia gospodarki
gminnej, w tym rowniez wykonywania przez gmine zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej, polegajgcych na biezgcym i nieprzerwanym zaspokajaniu zbiorowych po-
trzeb ludnosci w drodze swiadczenia powszechnie dostepnych ustug, okresla ustawa
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 3, poz. 43 ze
zm.). Gdyby przyjac¢, ze zadaniem o charakterze uzytecznosci publicznej w powyz-
szym rozumieniu jest miedzy innymi ochrona zdrowia mieszkancéw gminy, to w
Swietle art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, znajdujgcego zastosowanie na pod-
stawie normy odsytajgcej, nalezatoby stwierdzi¢, iz wykonywanie tego zadania od-

bywa sie w formie zaktadu budzetowego lub spotki prawa handlowego. Wyliczenie



tych form jest jednak w powotanym przepisie tylko przyktadowag egzemplifikacjg, na
co wskazuje uzyty w nim zwrot ,w szczegolnosci”. W tym miejscu podkreslenia wy-
maga, ze zasady wykonywania zadan witasnych przez gmine moga byc¢ i sg, poza
ustawg o gospodarce komunalnej, okreslone rowniez w innych aktach normatyw-
nych. Do takich nalezy miedzy innymi ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej. Zgod-
nie z jej art. 1 udzielanie swiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia odbywa sie w
formie organizacyjnie wyodrebnionego zespotu oséb i sSrodkow majgtkowych nazwa-
nego zaktadem opieki zdrowotnej. Z uwagi na koniecznos¢ zachowania systemowej
zgodnos$ci regulacji odnoszgcych sie do realizowania przez gmine zadan wtasnych,
trzeba stwierdzi¢, ze w odréznieniu od promocji zdrowia, jego ochrona, zwtaszcza
pojmowana jako udzielanie podmiotowo zindywidualizowanych $wiadczen zdrowot-
nych, sytuuje sie poza szerokim zakresem ,gospodarczo - komunalnej” dziatalnosci
gminy, obejmujgcym w szczegodlnosci Swiadczenie na jednakowych zasadach
wszystkim cztonkom wspdlnoty samorzgdowej ustug w dziedzinie zaopatrzenia w
wode, gaz, energie, elektryczng i cieplng, wywoz smieci czy odprowadzanie sciekow,
ktdre to ustugi stanowig przedmiot normowania ustawy o gospodarce komunalinej.
W tym kontekscie normatywnym, na pytanie, czy gminie wolno dla prowadze-
nia jej dziatalnosci powotac do zycia spotke kapitatowa, nalezy odpowiedzieé twier-
dzgco. Inng kwestig jest jednak problem, czy gmina moze takg spétke zatozy¢ w celu
Swiadczenia ustug zdrowotnych i promocji zdrowia w ramach powotanego nastepnie
zaktadu opieki zdrowotnej. O dopuszczalnosci udzielania swiadczen zdrowotnych
przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig wypowiadat sie Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 wrzesnia 1995 r., lll CZP 115/95 (OSNC 1996 nr 1, poz. 6),
stwierdzajac, ze Swiadczenia zdrowotne wymienione w art. 3 i 4 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej moga by¢ réwniez udzielne przez takg spotke. Orzeczenie to,
oparte przede wszystkim na pierwotnym brzmieniu art. 2 ust. 1 ustawy o z . 0. z.,
skadingd zmienionym od dnia 5 grudnia 1997 r. (Dz.U. Nr 104, poz. 661), nie odnosi
sie jednak wprost do problemu analizowanego w niniejszej uchwale i nie bedzie dalej
uwzgledniane. Zagadnienie sformutowane przez Sgd Okregowy dotyczy bowiem
oceny prawnego charakteru zaktadu opieki zdrowotnej przez pryzmat art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r., a nie ogdlniejszej kwestii zatozenia przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego spétki kapitatowej w celu swiadczenia ustug zdrowotnych.
Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej publicznym za-

ktadem opieki zdrowotnej jest zaktad utworzony przez podmiot wskazany w ust. 1 pkt



1-3a omawianego przepisu, a zatem miedzy innymi przez jednostke samorzadu te-
rytorialnego. Z kolei niepublicznym zaktadem opieki zdrowotnej jest zaktad utworzony
przez instytucje i osoby, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 4-8 ustawy o0 z.0.z. Usta-
lanie typu i zarazem charakteru zaktadu opieki zdrowotnej (publiczny albo niepu-
bliczny) wyfacznie na podstawie kryterium organizacyjno-prawnej formy podmiotu
zatozycielskiego nie uwzglednia regulacji art. 1 ustawy o z.0.z., w ktérym nie doko-
nuje sie takiego rozroznienia, a jedynie okresla cel i zadania, jakie powinien on reali-
zowac. Dla rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia prawnego istotne znacze-
nie ma rowniez tresc art. 8 ust. 1 a w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 7 in fine ustawy o
z.0.z., zgodnie z ktérym samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej nie moze
utworzy¢ zaktadu opieki zdrowotnej. Dopuszczenie takiej mozliwosci prowadzitoby do
sytuaciji, w ktorej zaktad powotywany przez publiczny zaktad opieki zdrowotnej uzy-
skiwatby status zaktadu niepublicznego. Regulacja art. 8 ust. 1a ustawy 0 z.0.z. ma
zatem stuzy¢ zapobieganiu praktykom zmierzajgcym do zmiany prawnego statusu
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w wyniku okreslonych przeksztatcen organi-
zacyjno-prawnych. Dla ustalenia znaczenia normy prawnej wystowionej w tym arty-
kule istotna jest zaréwno jego redakcja jezykowa, jak i ratio legis odnoszgce sie nie
tylko do sytuacji wskazanej w omawianym przepisie.

Rozciggniecie zakresu stosowania przedmiotowej normy prawnej na przypadki
polegajgce na zmianie przez jednostke samorzadu terytorialnego organizacyjno-
prawnej formy zaktadu w nastepstwie likwidacji publicznego zaktadu opieki zdrowot-
nej, zatozenia przez te jednostke spotki kapitatowej i powotania nowego zakfadu
opieki zdrowotnej, pozostaje z punktu widzenia tresci art. 4a ustawy z dnia 16 grud-
nia 1994 r. dozwolone w razie zastosowania wyktadni rozszerzajgcej. Postuzenie sie
tg regutg inferencyjng mozliwe jest w sytuacji, w ktérej wprawdzie jezykowy sens
przepisu jest jasny, lecz ze wzgledu na przekonywajgce uzasadnienie aksjologiczne
przyjmuje sie, ze przepis ten formutuje norme o szerszym zakresie zastosowania lub
normowania, niz przy wyktadni scistej. Uznanie niepublicznego statusu zaktadu
opieki zdrowotnej utworzonego przez spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag, po-
wotang przez jednostke samorzadu terytorialnego w celu Swiadczenia ustug zdro-
wotnych, prowadzitoby do mozliwosci uchylenia sie od obowigzku wynikajacego z
art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. Wptywatoby to réwniez na prawng ocene
wykonywania zadan z zakresu ochrony i promocji zdrowia przez jednostki samorzg-

du terytorialnego. Argumentacja oparta na zatozeniu, ze w przedmiotowym stanie



faktycznym ustugi zdrowotne swiadczy powotany przez spotke prawa handlowego
niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej zupetnie niezalezny pod wzgledem organiza-
cyjno - prawnym od jednostki samorzgdu terytorialnego, wywotywataby watpliwos¢,
czy w tej dziedzinie jednostka ta realizuje obowigzki wynikajgce z ustawy o samorzg-
dzie gminnym lub powiatowym.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wolg jednostki samorzgdu teryto-
rialnego byto dalsze udzielanie swiadczen zdrowotnych, ale w innej formie organiza-
cyjno - prawnej. Znalazto to swoje odzwierciedlenie nie tylko w uchwale Rady Po-
wiatu E. [...] z dnia 26 pazdziernika 2000 r., na podstawie ktorej z dniem 1 listopada
2000 r. postawiono w stan likwidacji Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowot-
nej w E., przy zatozeniu, ze dalsze nieprzerwane udzielanie swiadczen zdrowotnych
przejmuje ,P.-M.” Sp. z 0.0. — M. Centrum Zdrowia - Zaktadu Opieki Zdrowotnej, ale
rowniez w uchwale zgromadzenia wspolnikow z dnia 3 sierpnia 2000 r., na mocy kt6-
rej utworzono M. Centrum Zdrowia - Zaktad Opieki Zdrowotnej. W Swietle omawia-
nych regulacji ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oswiadczeniu woli 0 powyzszej
tresci ztozonemu przez wspolnika nie wolno odmawia¢ normatywnego znaczenia. W
tym kontekscie okreslonej konotacji nabiera sformutowanie ,utworzony przez”. W
celu ustalenia charakteru zaktadu opieki zdrowotnej (publiczny albo niepubliczny)
konieczne jest zatem uwzglednienie nie tylko formy organizacyjno-prawnej podmiotu
powotujgcego zaktad, ale réwniez faktycznej pozycji podmiotu dominujgcego, od kt6-
rego woli zalezy utworzenie zaktadu. Pojecie podmiotu dominujgcego, a dokfadnie;j
spofki czy jednostki dominujgcej znane jest w jezyku aktdéw prawnych i pojawia sie
najczesciej w kontekscie ustalania kapitatowych powigzan okreslonego podmiotu
gospodarczego z innymi podmiotami, w celu ochrony interesu publicznego lub pry-
watnego wyrazajgcej sie chociazby w ustanawianiu zakazow dokonywania okreslo-
nych czynnosci prawnych. W Swietle regulacji art. 8 ust. 1a ustawy 0 z.0.z. w zwigzku
z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. aspekt ten nie moze zosta¢ pominiety. W
przedmiotowym stanie faktycznym podmiotem dominujgcym wzgledem spofki P.-M.
Sp. z 0.0. i posrednio wzgledem M. Centrum Zdrowia - Zaktad Opieki Zdrowotnej w
E. jest jednostka samorzadu terytorialnego. Oznacza to koniecznos$¢ potwierdzenia
publicznego charakteru zaktadu opieki zdrowotnej powotanego przez spétke, ktorej
zatozycielem i jedynym udziatowcem jest jednostka samorzgdu terytorialnego.

Taka wyktadnia interpretowanych przepisow ustawy o z.0.z. zgodna jest row-

niez z ustawodawczg praktykg w zakresie mozliwosci powotywania przez jednostki



samorzadu terytorialnego dla celu $wiadczenia ustug zdrowotnych i promociji zdrowia
innych podmiotow anizeli publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Warto bowiem przy-
pomniec, ze koncepcje umozliwienia wykonywania jednostkom samorzadu terytorial-
nego zadan z tego zakresu w formie tzw. spotek prawa handlowego typu ,non profit”
lub spotek uzytecznos$ci publicznej byty | sg zgtaszane, lecz nie zostaty jednak - jak
dotychczas - urzeczywistnione.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w swietle art. 4a ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przed-
siebiorcow spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora zostata utworzona przez
powiatowg jednostke samorzgdu terytorialnego i w ramach wyodrebnionego zakfadu
opieki zdrowotnej prowadzi dziatalno$¢ polegajgcg na udzielaniu $wiadczen zdro-
wotnych i promociji zdrowia, nalezy kwalifikowac¢ jako publiczny samodzielny zaktad
opieki zdrowotnej. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci przyto-

czonej w sentenciji.



