Wyrok z dnia 23 wrzesnia 2004 r.
| PK 644/03

Pracownik prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego posiada-
jacy wymagany staz pracy, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn
okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zakladu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.)
przed wejsciem w zycie tej ustawy, jest uprawniony do nieodptatnego nabycia
akcji (art. 2 pkt 5 lit. c ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry-

watyzacji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz. Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Leonardy P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu
Panstwa w Warszawie i Bankowi [...] SA w W. o zobowigzanie do ztozenia o$wiad-
czenia woli, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 23 maja 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go dla Warszawy-Pragi z dnia 21 czerwca 2002 r. [...] i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu dla Warszawy-Pragi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Leonarda P. wniosta pozew przeciwko Bankowi [...] SA Grupa P. SA
w W. o przyznanie uprawnieh do nieodptatnego nabycia akcji tego Banku. W toku
postepowania zostat wezwany do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa.

Pozwani wniesli o oddalenie powoddztwa.



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2002 r. [...] Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi
oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powddka w okresie od 30 sierpnia 1955 r. do 31
maja 1974 r. byta zatrudniona w Centrali Banku [...] SA w W. W zwigzku z utworze-
niem Przedsiebiorstwa Eksportu Wewnetrznego ,P.” powddka wraz z czescig innych
pracownikow Banku zostata zatrudniona w tymze przedsiebiorstwie. Pracowata w
nim do 30 kwietnia 1990 r., kiedy to przeszta na emeryture. W dniu 30 kwietnia 1997
r. pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa a
Bankiem [...] SA Grupa P. SA zawarta zostata umowa, zgodnie z ktérg zalecono po-
zwanemu Bankowi wykonanie czynnosci technicznych zwigzanych z udostepnieniem
uprawnionym pracownikom Banku akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa. W dniu 28
sierpnia 1997 r. powodka ztozyta oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia
akcji. Pozwany Bank w dniu 16 stycznia 1998 r. ogtosit liste os6b uprawnionych do
nabycia akgcji, na ktorej nie byto powddki. Reklamacja powddki nie zostata uwzgled-
niona. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o fgczeniu i grupo-
waniu niektorych bankéw w formie spotki akecyjnej (Dz.U Nr 90, poz. 408 ze zm.) i art.
2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) uprawnionymi pracownikami
sg - oprocz oso6b zatrudnionych w dniu przeksztatcenia banku panstwowego w
spotke akcyjng w jednym z bankow grupy P. SA - byli pracownicy Banku P. SA, z
ktdrymi po przepracowaniu co najmniej 10 lat rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z
powodu przejscia na emeryture lub rente albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U.
z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) oraz osoby, ktére po przepracowaniu 10 lat w
banku podlegajgcym prywatyzacji zostaty przejete przez inne zaktady pracy w trybie
art. 23 Kodeksu pracy. Powddka pracowata w Banku P. SA do 31 maja 1974 r.
Wskutek uzgodnieh pomiedzy Bankiem a Przedsiebiorstwem Eksportu Wewnetrzne-
go ,P.” przedstawiono jej do podpisania angaz z dnia 1 czerwca 1974 r., ktory po-
wodka przyjeta i rozpoczeta prace w nowym zaktadzie pracy. W dacie zawarcia no-
wej umowy o prace nie obowigzywat Kodeks pracy ani ustawa z dnia 28 grudnia
1989 r. Stosunek pracy powodki z Bankiem P. SA nie ulegt rozwigzaniu ani na pod-
stawie tej ustawy, ani w trybie art. 23* Kodeksu pracy. Wprawdzie stosunek pracy z
powodka zostat rozwigzany wskutek przejscia na emeryture, jednakze podmiotem

zatrudniajgcym powddke nie byt zaden z bankéw.



Apelacja powoddki od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 23 maja 2003 r.
[...]. Sad Okregowy powotat sie na przepis art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, zgodnie z ktérym prawo do nieodptatne-
go nabycia akcji powstaje po uptywie 3 miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa
pierwszych akcji i wygasa z uptywem 12 miesiecy od dnia powstania tego prawa.
Termin ten jest terminem prawa materialnego i ma charakter bezwzglednie obowig-
zujgcy. Ustawodawca nie zastrzegt, iz bieg terminu ulega przerwaniu z chwilg wnie-
sienia pozwu do sadu, a zatem toczgce sie postepowanie nie ma wptywu na bieg
terminu. Jezeli termin zakonczy bieg nawet w trakcie trwajgcego postepowania sg-
dowego, to prawo do nieodptatnego nabycia akcji takze wygasa i roszczenie o nie-
odpfatne przeniesienie akcji nie moze by¢ przez sgd uwzglednione. Takie stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r., Ill ZP 24/98
(OSNAPIUS 1999 nr 17, poz.545). Okreslony w art. 38 ust. 2 termin dla realizacji
prawa nieodptatnego nabycia akcji byt poczgtkowo terminem szesciomiesiecznym, a
nastepnie zostat przedtuzony do 12 miesiecy. Pierwsze akcje zostaty zbyte przez
Skarb Panstwa w dniu 20 czerwca 1998 r. i powodka mogta realizowa¢ swoje prawo
do 20 listopada 1999 r. Wyrok Sagdu pierwszej instancji zostat wydany w dniu 21
czerwca 2002 r., a wiec po utracie przez powoddke prawa do nieodptatnego nabycia
akcji.

Przepis art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o tgczeniu i grupowa-
niu niektérych bankow w formie spoétki akcyjnej przyznat pracownikom banku zalez-
nego grupy bankowej prawo do nabycia akcji banku dominujgcego na zasadach
okreslonych w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Jedynym kryterium przyporzgdkowania pracownika do okreslonej grupy jest okres
zatrudnienia w przedsiebiorstwie, ktore przeksztatcito sie w spdtke i w spétce po-
wstatej w wyniku przeksztatcenia. Uprawnionym do nieodptatnego nabycia akcji
Banku byly osoby zatrudnione w Banku ]...] SA Grupa P. SA w dniu 1 lipca 1997 r., to
jest w dniu, kiedy nastgpita konsolidacja sprawozdan finansowych. Powddka z dniem
31 maja 1974 r. przestata by¢ pracownikiem pozwanego Banku. Przejscie jej do
Przedsiebiorstwa Eksportu Wewnetrznego ,P.” nie nastgpito na podstawie art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., ktéra weszta w zycie w dniu 27 stycznia 1990 r.
Kazdy akt prawny obowigzuje w pewnych ramach czasowych. Zasadg jest, ze prawo

nie dziata wstecz. Oznacza to, ze ustawy nie mozna stosowac do skutkéw zdarzen



prawnych, ktére miaty miejsce w catosci przed wejsSciem w zycie ustawy. Przepis art.
36 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nie stwarza mozliwosci zaliczenia do
okresu zatrudnienia okresOw pracy u innych pracodawcow niz komercjalizowane
przedsiebiorstwo panstwowe i spotka, ktdra z niego powstata. Takie stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2001 r., | PKN 362/00 (OSNAPIUS 2003
nr 4, poz. 97).

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyta powoddka, opierajgc kasacje na pod-
stawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie art. 2 pkt 5 lit. ¢ oraz art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o ko-
mercjalizacji i prywatyzaciji przedsigbiorstw panstwowych oraz powotujgc sie na nie-
waznos$¢ postepowania z mocy art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47 § 1 k.p.c. Na
tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla War-
szawy-Pragi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniosta, ze
nalezy do kategorii oséb, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz w umowie z dnia 30 kwietnia 1997 r. zawartej pomiedzy Skarbem
Panstwa a Bankiem [...] SA - Grupa P. SA. Powddka przepracowata w Banku P. SA
przez 19 lat i przeszta do pracy w Przedsiebiorstwie Eksportu Wewnetrznego ,P.” w
zwigzku z reorganizacjg Banku i przekazaniem jego zadanh zwigzanych z obstugag
obrotu towarowego oraz czesci pracownikdw nowoutworzonemu przedsiebiorstwu
,P.”. Rozwigzanie z powddkg umowy o prace na podstawie porozumienia stron oraz
porozumienia zaktadow pracy nastgpito z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Wprawdzie ustawa
ta jeszcze nie obowigzywata w dacie rozwigzania z powddkg umowy o prace, jednak
poglad, ze jej dyspozycji nie mozna stosowaé do oceny skutkbw prawnych zdarzen
powstatych przed jej wejsciem w zycie, powddka uwaza za btedny. Nietrafny jest
réwniez poglad, ze prawo powodki do nieodptatnych akcji wygasto wobec uptywu
terminu okreslonego w art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Jest to
termin zawity, jednak wygasniecie praw podmiotowych i roszczen wobec uptywu
termindéw zawitych nastepuje wskutek braku stosownych czynnosci uprawnionego.
Prawo powddki do akcji powstato w dniu 20 czerwca 1998 r. i mogto by¢ realizowane
do 20 wrzesnia 1999 r. W dniu 4 czerwca 1998 r., a wiec znacznie przed uptywem

terminu zostat ztozony skutecznie pozew celem dochodzenia roszczen powddki.



Ewentualna prekluzja roszczenia mogtaby nastgpi¢ jedynie w wypadku zaniechania
przez uprawniong skorzystania z drogi sgdowej. Zarzut niewaznosci postepowania
powddka uzasadnia tym, ze Sad Rejonowy orzekat w sktadzie jednoosobowym,
mimo ze sprawa nalezata do kategorii spraw z zakresu prawa pracy. Sktad sgdu byt

wiec sprzeczny z art. 47 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanc;ji jest nie-
uzasadniony. Pomijajgc kontrowersyjng w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestie
mozliwosci skutecznego podnoszenia w kasacji zarzutu niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, niedostrzezonej przez sad drugiej instancji, w sy-
tuacji gdy temu ostatniemu sgdowi nie zarzuca sie naruszenia przepiséw postepo-
wania (wyrok z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81 i
postanowienie z dnia 14 lipca 2000 r., I UKN 366/00, OSNAPIUS 2002 nr 3, poz.
81), nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji nie byto
dotkniete niewaznoscig. Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2002 r., po zamknieciu kto-
rej odroczono ogtoszenie wyroku na dzieh 21 czerwca 2002 r., sktad Sadu byt
zgodny z art. 47 § 1 k.p.c. - jeden sedzia i dwdch fawnikéw - i w tym samym sktadzie
wydano wyrok. Natomiast ogtoszenie tego wyroku w dniu 21 czerwca 2002 r. zostato
dokonane przez przewodniczgcego skfadu. Jest to procedura zgodna z art. 326 § 2
Kk.p.c.

Uzasadnione sg natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego. Przepis
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji przed-
siebiorstw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.)
stanowi, ze uprawnieni pracownicy oraz rolnicy lub rybacy mogg skorzystac¢ z prawa
do nabycia akcji nieodptatnie, o ile w ciggu szesciu miesiecy od dnia wpisania spotki
do rejestru zlozg pisemne oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Nieztozenie
oswiadczenia w powyzszym terminie powoduje utrate prawa do nieodptatnego naby-
cia akcji. Na podstawie art. 38 ust. 2 prawo do nieodptatnego nabycia akcji powstaje
po uptywie trzech miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na
zasadach ogolnych i wygasa z uptywem dwunastu miesiecy od dnia powstania tego
prawa. Jezeli zbycie akcji Skarbu Panstwa na zasadach ogolinych nastgpito w okre-

sie, o ktorym mowa w ust. 1, prawo do nieodptatnego nabycia akcji powstaje po



trzech miesigcach od uptywu terminu na ztozenie oSwiadczenia o zamiarze nabycia
akcji. Zgodnie z tymi przepisami procedura jest taka, ze przed powstaniem prawa, o
ktorym mowa w art. 38 ust. 2, uprawniony pracownik musi ztozy¢ oswiadczenie o za-
miarze nabycia akcji w terminie szesciu miesiecy od wpisania spotki do rejestru. Je-
zeli ztozy w terminie takie oswiadczenie, powstanie prawo do nieodptatnego nabycia
akciji, z ktorego to prawa pracownik nie musi skorzystaé. Jezeli nie skorzysta z tego
prawa w ciggu dwunastu miesiecy, prawo do nieodptatnego nabycia akcji wygasa.
Prawo powstaje po uptywie trzech miesiecy od sprzedazy pierwszych akcji, lecz nie
moze powstac w czasie biegu terminu przewidzianego do ztozenia oswiadczenia o
zamiarze nabycia akcji. Powodka powotuje sie na to, ze oswiadczenie ztozyta w dniu
28 sierpnia 1997 r. i wobec odmowy umieszczenia jej na liscie osdb uprawnionych
wystgpita w dniu 4 czerwca 1998 r. z powodztwem o zobowigzanie pozwanych do
ztozenia oswiadczenia o przyznaniu jej prawa do nieodptatnego nabycia akcji. W
zwigzku z tym prawo powstatoby dopiero po uwzglednieniu przez sgd zgdania po-
wodki. Sporne miedzy stronami prawo nie mogto powstaé przed rozstrzygnieciem
sporu. Stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze prawo powstato w toku procesu i przed
zakonczeniem procesu wygasto, nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci powo-
tanych przepisow. W zwigzku z tym zasadny jest zarzut naruszenia art. 38 ust. 2
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ktéry to przepis nie powinien w sprawie by¢
zastosowany. Sprawa toczyta sie bowiem o ustalenie uprawnienia wynikajgcego z
art. 38 ust. 1 tej ustawy i dopiero wynik tego procesu moze mie¢ wptyw na powstanie
prawa, o ktorym mowa w art. 38 ust. 2.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 2 pkt 5 lit. ¢ tej ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji. Zgodnie z tym przepisem uprawnionymi pracownikami sg
osoby, ktdre przepracowaty co najmniej dziesiec¢ lat w komercjalizowanym przedsie-
biorstwie panstwowym lub w przedsiebiorstwie, ktére zostato sprywatyzowane po-
przez wniesienie do spotki, a rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wskutek przejscia
na emeryture lub rente albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy. Sad Okregowy rozumie przepis w ten
sposob, ze warunkiem uznania bytych pracownikéw za uprawnionych do nabycia
akciji, jest rozwigzanie umowy o prace pod rzgdem ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
Tymczasem tresc przepisu nie uprawnia do takiej interpretacji. Jest w nim bowiem

mowa 0 rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy o



szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy a nie na
podstawie tego przepisu. Jezeli rozwigzanie umowy o prace nastgpito z powodu
zmniejszenia zatrudnienia spowodowanego zmianami organizacyjnym, produkcyj-
nymi lub technologicznymi albo ze wzgledéw ekonomicznych, zostato ono spowodo-
wane przyczynami okreslonymi w omawianym przepisie, chociaz z oczywistych
wzgledéw nie mogt on by¢ wskazany jako podstawa prawna rozwigzania umowy. W
zwigzku z tym do grona osob uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji nalezg
byli pracownicy prywatyzowanego przedsiebiorstwa posiadajgcy wymagany staz
pracy, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1
ustawy z 18 grudnia 1989 r. takze wéwczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastg-
pito przed wejsciem ustawy w zycie. Dokonana w wyroku Sgdu pierwszej instanciji
wyktadnia przepisu art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ktérg Sgd
Okregowy zaakceptowat, okazata sie btedna. W wyniku tego btedu Sad pierwszej
instancji nie dokonat ustalen w zakresie przyczyn rozwigzania stosunku pracy miedzy
powddkg a Bankiem P. SA.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. uchylit za-
skarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu pierwszej instancji i sprawe przeka-

zat Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Pragi do ponownego rozpoznania.



