Wyrok z dnia 23 wrzesnia 2004 r.
| PK 526/03

Pracodawca obowiazany jest przyznaé¢ urlop gorniczy pracownikowi
spetniajgcemu warunki okreslone w art. 20 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjono-
wania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczego6inych uprawnieniach i
zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.). Sprzeczne z pra-
wem jest rozwigzanie umowy o prace z gornikiem spetniajgcym przestanki do
nabycia uprawnien ostonowych okreslonych w art. 20 tej ustawy, bez uprzed-

niego oswiadczenia pracownika o nieskorzystaniu z tych uprawnien.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2004 r.
sprawy z powddztwa Andrzeja R., Krzysztofa B., Krystiana N., Marka Z., Ryszarda
T., Adama L., Jerzego L., Wiadystawa D. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci
Przedsiebiorstwa Robot Gérniczych SA w upadtosci w B. o przywrécenie do pracy i
udzielenie urlopu goérniczego, na skutek kasacji Andrzeja R. od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2003

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji powoda
Andrzeja R. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Bytomiu z dnia 29 lipca
2002 r. [...] i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygnie-
cia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bytomiu wyrokiem z 29 lipca 2002 r. [...] oddalit

powddztwo Andrzeja R. przeciwko pozwanemu syndykowi masy Upadtosci Przed-



siebiorstwa Robot Gérniczych SA w upadtosci w B. o przywrécenie do pracy i udzie-
lenie urlopu goérniczego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Robét Gérniczych SA w B. na czas nieokreslony. Postanowieniem z 21 stycznia
2002 r. Sad Rejonowy-Sad Gospodarczy w Katowicach ogtosit upadtos¢ tego Przed-
siebiorstwa. Powod niewatpliwie nabyt uprawnienie do uzyskania urlopu goérniczego.
Po ogtoszeniu upadtosci syndyk masy upadtosci pismem z 22 kwietnia 2002 r. roz-
wigzat z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypo-
wiedzenia, wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia ogtoszenie upadtosci Przed-
siebiorstwa Robot Gérniczych SA w B. Sad ustalit, Zze pozwany zwracat sie do Mini-
sterstwa Gospodarki o przyznanie srodkéw na sfinansowanie urlopéw goérniczych (w
tym dla powoda), lecz jego wnioski nie zostaty uwzglednione. Postanowieniem z 28
marca 2002 r. Sgd Rejonowy-Sgd Gospodarczy w Katowicach postanowit zezwoli¢
syndykowi masy upadfosci na dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa upadtego w ter-
minie do 31 lipca 2002 r. Dokonujgc oceny ustalonego stanu faktycznego Sad pierw-
szej instancji uznat, ze roszczenie powoda o udzielenie mu urlopu goérniczego nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Z tresci art. 20 ustawy z dnia 26 listopa-
da 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w wa-
runkach gospodarki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin
gorniczych (Dz.U. Nr 162, poz.1112, powotywanej w dalszym ciggu jako ustawa o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospo-
darki rynkowej) wynika, ze Swiadczenie ostonowe, jakim jest urlop gérniczy, moze
by¢ przyznane pracownikowi na jego wniosek za zgodg pracodawcy, co oznacza, ze
do otrzymania przez pracownika urlopu gérniczego nie wystarcza tylko ztozenie
wniosku pracownika o udzielenie urlopu, ale koniecznym warunkiem do otrzymania
tego uprawnienia ostonowego jest rowniez zgoda pracodawcy. Oczywiste jest, ze
pracodawca nieposiadajgcy srodkéw na sfinansowanie urlopéw gorniczych nie moze
wyrazi¢ zgody na udzielenie pracownikowi takiego urlopu. Odmowa pozwanego
udzielenia powodowi urlopu gérniczego nie jest wyrazem szykany, ale wynika z ra-
cjonalnych przyczyn - braku srodkéw na sfinansowanie tego swiadczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd Andrzej R. zarzucit naruszenie prze-
pisdw prawa materialnego, {j. art. 20 ust. 2, ust. 4 i ust. 4a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warun-

kach gospodarki rynkowej, przez przyjecie, ze zgoda pracodawcy jest koniecznym



warunkiem dla otrzymania swiadczen wskazanych w tej ustawie, a takze naruszenie
przepisOw prawa procesowego przez brak wszechstronnego rozwazenia wszelkich
istotnych okolicznosci sprawy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 29 kwietnia 2003 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy wskazat, ze
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej reguluje miedzy
innymi zasady przyznawania urlopu gorniczego. W mysl| tego przepisu urlop goérniczy
jest Swiadczeniem ostonowym, przystugujgcym w okresie restrukturyzacji zatrudnie-
nia w przedsiebiorstwach gérniczych pracownikom nieposiadajgcym uprawnieh eme-
rytalnych. Przepis art. 20 ust. 2 ustawy stanowi, ze poszczegdlne swiadczenia mogg
by¢ przyznane pracownikowi tylko jeden raz, na jego wniosek, za zgodg pracodawcy,
jezeli przed dniem ztozenia wniosku nie korzystat z takich Swiadczen. W ocenie Sadu
Okregowego przytoczony przepis wyraznie wskazuje, ze do przyznania urlopu gorni-
czego oprocz wniosku pracownika niezbedna jest zgoda pracodawcy, bowiem pozy-
tywne oswiadczenie woli pracodawcy w tym przedmiocie stanowi niezbedng prze-
stanke przyznania $wiadczenia, skoro urlop gorniczy udzielany jest przez pracodaw-
ce. Jezeli ustawa uzaleznia przyznanie okreslonego swiadczenia od zgody praco-
dawcy, nie mozna, wedtug Sadu, ,skutecznie oming¢ tego warunku”. W tej sytuacji
Sad Okregowy przyjat, ze nie zostaty spetnione wszystkie przestanki niezbedne do
uzyskania spornego uprawnienia, a tym samym Sad pierwszej instancji dokonat wia-
Sciwej interpretacji art. 20 ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej. Sgd Okregowy nie podzielit po-
gladu powoda co do tego, ze skoro spetnia warunki do nabycia urlopu gérniczego,
niedopuszczalne jest rozwigzanie z nim umowy o prace. Sad zwrdcit uwage, ze w
ustawie tej brak jest przepisow o charakterze ochronnym, ktore zakazywatyby wypo-
wiadania uméw o prace pracownikom spetniajgcym warunki do uzyskania urlopu
gorniczego. Dlatego, wedtug Sadu, jezeli urlop gérniczy nie zostat powodowi udzie-
lony, pozwany miat prawo wypowiedzenia mu stosunku pracy. Oceniajgc, czy doko-
nane wypowiedzenie jest zgodne z przepisami prawa pracy i uzasadnione meryto-
rycznie, Sad stwierdzit, Zze oswiadczenie pracodawcy spetnia warunki formalne, a
samo wypowiedzenie jest uzasadnione merytorycznie - bowiem podana przyczyna
okazata sie rzeczywista i konkretna (strona pozwana faktycznie znajduje sie w upa-

dtosci) - to wypowiedzenie jest zasadne. Sgd podnidst réwniez, ze z art. 20 ust. 4a



ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. wynika, ze pracownicy zatrudnieni pod ziemig lub
w zaktadach przerébki mechanicznej wegla kamiennego w kopalniach catkowicie lub
czesciowo likwidowanych, ktorzy nie skorzystajg z uprawnien, o ktéorych mowa w art.
20 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. a-e, otrzymajg propozycje pracy na czas nieokreslony w ko-
palniach czynnych. Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze powdd otrzymat propozycije
pracy w Przedsiebiorstwie Robot Gérniczych Spoétfce z 0.0. w B., ktorej nie przyjat,
gdyz stracitby uprawnienia gorniczego pakietu oston socjalnych. Sgd drugiej instancji
wskazat, ze w niniejszym procesie powod domagat sie przyznania mu prawa do
urlopu gorniczego i w tym zakresie powodztwo zostato rozstrzygniete. Sgd Okregowy
nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze Sad pierwszej instancji miat obowigzek zba-
dania z urzedu ewentualnosci zasgdzenia ktéregos z pozostatych swiadczenh z tzw.
pakietu socjalnego. Istota regulacji ujetej w art. 477* § 2 k.p.c. na gruncie prawa
pracy sprowadza sie do tego, ze wybor jednego z alternatywnych roszczen powoduje
upadek pozostatych. Wedtug Sgdu, oddalenie powddztwa o udzielenie urlopu goérni-
czego W niniejszej sprawie nie przesgdza o przystugiwaniu powodowi pozostatych
uprawnien z tzw. pakietu socjalnego, ktére mogg stac sie przedmiotem negocjacji z
pracodawcg i ewentualnego procesu sgdowego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd Andrzej R., zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Kasacje oparto na podstawach: |) naruszenia prawa materialne-
go, a to przepisow: 1) art. 20 ust. 2 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. 0 dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warun-
kach gospodarki rynkowej oraz szczegoélnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérni-
czych w zwigzku z art. 8 k.p., przez btedng interpretacje polegajgca na przyjeciu, ze
zgoda pracodawcy na skorzystanie przez pracownika zaktadu gorniczego objetego
dziataniem ustawy z urlopu gorniczego jest warunkiem niezbednym do przyznania
tego swiadczenia - urlopu goérniczego - bez koniecznosci dokonywania oceny prawi-
dtowosci odmowy takiej zgody z punktu widzenia celu ustawy, tj. restrukturyzacji gor-
nictwa wegla kamiennego; zdaniem skarzgcego odmowe zgody nalezato oceni¢ we-
dtug art. 8 k.p, a wiec pod katem zgodnosci ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem tego prawa, ktére w tym wypadku wyznaczone jest przez cele i zadania
ustawy; 2) art. 20 ust. 4a w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.,
przez przyjecie, ze zaproponowanie powodowi pracy w Przedsiebiorstwie Robét
Goérniczych Spotce z 0.0. w B. spetnia wymaog zaproponowania pracy w czynnej ko-

palni, przy catkowitym pominieciu definicji kopalni zawartej w art. 2 pkt 4 ustawy; 3)



art. 32 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. przez jego niezastosowanie; Il) naruszenia
przepisow postepowania, a to art. 233 §1 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. w
zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. przez niezbadanie czy Przedsiebiorstwo Robot Gorni-
czych Spoétka z 0.0. w B. spetnia wszelkie wymogi definicji czynnej kopalni, zawartej
w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., podczas gdy przyznanie przez po-
woda faktu, ze te propozycje odrzucit ze wzgledu na spodziewang utrate uprawnien z
gorniczego pakietu oston socjalnych poddaje w watpliwos¢, czy propozycja zatrud-
nienia realizowata faktycznie nakaz zaproponowania pracy w czynnej kopalni (art. 20
ust. 4a ustawy), co bezposrednio miato wptyw na uznanie przez Sgd odwotawczy
prawidtowosci dokonania zwolnienia z pracy; a takze przez ograniczenie postepowa-
nia dowodowego do odebrania oswiadczen stron i dotgczenia akt osobowych powo-
da, cho¢ nawet przedstawione przez pozwanego kserokopie dokumentéw wskazy-
waty na koniecznos¢ zweryfikowania twierdzen strony pozwanej co do ostatecznego
stanowiska Ministerstwa Gospodarki w przedmiocie sfinansowania swiadczen dla
szescdziesieciu szesciu gornikow, w tym powoda.

Wedtug skarzgcego rozpoznanie kasacji uzasadnia wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawa. Zdaniem
sktadajgcego kasacje sytuacja prawna, w ktorej znalazt sie powdd (wraz z innymi
pracownikami Przedsiebiorstwa Robét Gérniczych SA w upadtosci w B., ktérzy po-
mimo uprawnien nie skorzystali z zadnych swiadczen z tzw. gérniczego pakietu so-
cjalnego przewidzianego ustawg z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnic-
twa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej), jest
niejednoznaczna, a dokonana przez Sady obu instanc;ji interpretacja przepiséw tej
ustawy, w szczegolnosci art. 20 ust. 2 i art. 32, budzi sprzeciw i watpliwosci co do jej
prawidtowosci. Zdaniem skarzgcego, watpliwosci te powstajg przede wszystkim wo-
bec zignorowania celu ustawy jako szczegdlnych przepisow dotyczacych restruktury-
zacji zatrudnienia branzowego i kompleksowo w niej uregulowanych zasad postepo-
wania pracodawcy w sytuacji koniecznosci redukcji zatrudnienia (art. 1 ustawy). W
ocenie skarzgcego, dokonana przez Sad jedynie gramatyczna wykfadnia przepisu
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., bez uwzglednienia zasad wyktadni
systemowej i celowosciowej, powoduje, ze w sytuacji prawnej powoda, do ktorej (co
nie budzi watpliwosci zadnej ze stron) ustawa ta, a w szczegdélnosci przepisy roz-
dziatu 4, majg zastosowanie - faktycznie przepisy te nie znajdujg zadnego zastoso-

wania, zarowno w kwestii przyznania swiadczenia ostonowego dla gornikéw, jak i



procedury zwolnien przewidzianej w art. 32 ustawy. Zdaniem skarzgcego nie mozna
dokonywac wyktadni poszczegolnych przepiséw ustawy bez odniesienia do celu
ustawy, ktorym jest przede wszystkim restrukturyzacja gornictwa, ktérej elementami
sg likwidacje kopaln oraz przedsiebiorstw gérniczych. Restrukturyzacja zatrudnienia
jako cel ma by¢ dokonana takze przez zmniejszanie zatrudnienia i podjecie dziatan
ostonowych dla zwalnianych gérnikéw. W tym kontekscie rodzg sie pytania o cha-
rakter prawny zgody pracodawcy, o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy, jako nie-
zbednej do przyznania pracownikowi urlopu gorniczego, oraz o ocene prawng od-
mowy zgody w sytuacji braku srodkéw pracodawcy na zagwarantowanie swiadczen
w trakcie urlopu gorniczego, wreszcie o stosunek norm prawnych zawartych w
przedmiotowej ustawie dotyczgcych postepowania pracodawcy przy dokonywaniu
zwolnien grupowych (art. 32) do norm przewidzianych ustawg z dnia 28 grudnia 1989
r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn dotyczacych zaktadu pracy oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.).

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Rejonowego, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-

dowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamien-
nego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej zostata wydana w
szczegolnych warunkach i dotyczyta szczegolnej sytuacji prowadzenia restrukturyza-
cji finansowej gérnictwa, z ktérg wigzata sie takze restrukturyzacja zatrudnienia w
przedsigbiorstwach gorniczych, ogtoszenie upadtosci, a nawet likwidacja wielu z
nich. Ustawa przewidywata szereg dziatan zmierzajgcych do uzyskania rentownosci
kopaln, a w przypadku koniecznosci ich likwidacji - opracowanie programu socjalne-
go, ktory powinien byt, miedzy innymi, okresla¢ uprawnienia ostonowe i aktywizujgce,
uregulowane w art. 20 i nastepnych ustawy. Wprowadzone przez ustawe rozwigza-
nia miaty charakter nietypowy. W potgczeniu z nienajlepszg technikg legislacyjng
prowadzito to do licznych sporéw w zakresie stosowania przepisdéw ustawy; niektore

staty sie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego (por. uchwate skfadu sied-



miu sedziow z 24 kwietnia 2002 r., 11l ZP 33/01, OSNAPiIUS 2002 nr 17, poz. 403;
wyrok z 23 pazdziernika 2003 r. , | PK 368/02).

Sprawa przyznania urlopu gérniczego pracownikowi postawionego w stan
upadtosci przedsiebiorstwa robot gorniczych byta juz przedmiotem rozstrzygania
przez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 19 maja 2004 r., w sprawie | PK 495/03, wy-
razit poglad, ze przyznanie tego uprawnienia ostonowego pracownikowi nie ma cha-
rakteru uznaniowego z punktu widzenia pracodawcy. Jezeli pracownik spetnia usta-
wowe warunki do jego przyznania, uprawnienie to powinno by¢ mu przyznane. Po-
glad ten podziela sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie, podobnie jak w sprawie | PK 495/03, chodzi o pra-
widtowg wyktadnie - a w jej nastepstwie wlasciwe zastosowanie - art. 20 ustawy o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospo-
darki rynkowej. Przepis ten przewiduje (w ust. 1), ze w okresie restrukturyzacji za-
trudnienia w przedsiebiorstwach gérniczych pracownikom nieposiadajgcym upraw-
nien emerytalnych ,przystugujg nastepujgce uprawnienia”: 1) ostonowe - urlop goérni-
czy, 2) aktywizujgce na rynku pracy (w tym zasitek socjalny, jednorazowe bezptatne
szkolenie, jednorazowa odprawa pieniezna, pozyczka, bezptatna pomoc doradza). Z
kolei z art. 20 ust. 2 ustawy wynika, ze poszczegolne swiadczenia z tytutu uprawnien,
o ktérych mowa w ustepie 1, mogg by¢ przyznane pracownikowi tylko jeden raz, na
jego wniosek za zgodg pracodawcy, jezeli przed dniem ztozenia wniosku nie korzy-
stat z takich swiadczen, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Prima facie powotany
przepis zdaje sie dopuszczac interpretacje przyjetg przez Sagd Okregowy, zgodnie z
ktdrg przestankg uzyskania swiadczenia ostonowego w postaci urlopu gorniczego
jest zgoda pracodawcy na jego udzielenie; brak zgody pracodawcy uniemozliwia
uzyskanie przez pracownika tego swiadczenia. Zgoda pracodawcy wedle tej inter-
pretacji miataby w gruncie rzeczy charakter konstytutywny.

Interpretacja taka jest jednak nie do przyjecia. Pomija ona brzmienie przepisu
art. 20 ust. 1, ktéry wyraznie stwierdza, ze pracownikom spetniajgcym warunki w nim
okreslone ,przystugujg" okreslone w nim ,uprawnienia", w tym ostonowe - urlop gér-
niczy. Ponadto nie uwzglednia ona tego, ze rowniez dalsze przepisy ustawy (np. art.
21) postugujg sie okresleniem o przystugiwaniu pracownikowi urlopu goérniczego, co
nalezy rozumiecC jako powstanie po stronie pracownika prawa do urlopu w razie spet-
nienia warunkow okreslonych art. 20 ust. 1 ustawy. Kierunek interpretacji przyjety

przez Sad Okregowy, uzalezniajgcy powstanie prawa do urlopu gorniczego od zgody



pracodawcy, mogtby prowadzi¢ do konsekwencji pozostajgcych w catkowitej
sprzecznosci z celami ustawy. Pracodawca bowiem mogtby odmoéwi¢ prawa do
urlopu goérniczego albo bez jakiegokolwiek uzasadnienia, albo - jak w rozpoznawanej
sprawie - z powotaniem sie na brak srodkéw na sfinansowanie swiadczen (w tym
,Swiadczenia socjalnego”) wyptacanych pracownikowi w okresie korzystania z urlopu
gorniczego (art. 22 ustawy). Tymczasem ustawodawca, majgc na uwadze realizacje
uprawnien ostonowych w postaci urlopu goérniczego przystugujgcych pracownikowi
na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, w przepisie art. 31 wyraznie wskazat, ze w przy-
padku likwidacji przedsiebiorstwa gérniczego albo przedsiebiorstwa robot gorniczych
obowigzek wyptacania swiadczen, o ktérych mowa w art. 22 i art. 23 (w tym swiad-
czenia socjalnego w okresie korzystania z urlopu gorniczego, nagrody z okazji ,Dnia
Goérnika" i dodatkowej nagrody rocznej, nagrody jubileuszowej, Swiadczenh z zakia-
dowego funduszu socjalnego), oraz rent wyréwnawczych przejmuje jednostka orga-
nizacyjna wskazana przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki, w drodze roz-
porzgdzenia, w terminie miesigca od dnia likwidaciji.

Przyjecie przez Sady obu instancji, ze wymog zgody pracodawcy byt nie-
zbedny do uzyskania przez powoda uprawnien do urlopu gérniczego, a nieudzielenie
tej zgody z uwagi na brak srodkéw finansowych byto uzasadnione, nie uwzglednia
celu i regulacyjnego znaczenia ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego
do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej. Z zatozenia bowiem ustawa ta
miata ingerowac w stosunki pracy w przedsiebiorstwach gérniczych i przedsiebior-
stwach robét gorniczych postawionych w stan likwidacji lub upadtosci (art. 19 ust. 1
pkt 2 ustawy). Ustawodawca zakfadat zatem, ze uprawnienia ostonowe, z ktérymi
wigze sie finansowe obcigzenie pracodawcy, majg dotyczy¢ takze pracownikow
przedsiebiorstw robot gérniczych postawionych w stan upadtosci, a wiec takich, ktére
zaprzestaty ptacenia dtugéw (staty sie niewyptacalne). Przyjecie przez Sady obu in-
stancji, ze ogtoszenie upadtosci pracodawcy powoda z zatozenia uniemozliwia reali-
zacje przystugujgcego mu uprawnienia ostonowego, nie uwzglednia tego, ze przepi-
sy rozdziatu 4 ustawy - dotyczgcego restrukturyzacji zatrudnienia w przedsiebior-
stwach gorniczych - stosuje sie przede wszystkim do pracownikdéw przedsiebiorstw
postawionych w stan likwidacji lub upadtosci, z zatozenia niewyptacalnych (niedy-
sponujgcych srodkami finansowymi).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nalezy przyjac, ze w razie spetnienia przez pra-

cownika warunkéw okreslonych w art. 20 ust. 1 oraz art. 21 ustawy o dostosowaniu



gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
przystuguje mu prawo do urlopu gérniczego. Zgoda pracodawcy na przyznanie po-
szczegolnych swiadczen (w tym zgoda na przyznanie urlopu gorniczego), o ktorej
mowa w art. 20 ust. 2, nie ma charakteru konstytutywnego, a oznacza jedynie
stwierdzenie przez pracodawce, ze zostaty spetnione przestanki pozytywne powsta-
nia uprawnienia do urlopu gérniczego oraz ze nie zachodzg przestanki negatywne do
skorzystania przez pracownika z tego swiadczenia.

Ze zgodnych twierdzen stron wynika, ze pozwany sporzgdzit liste pracowni-
kow uprawnionych do urlopu gérniczego i ze czesci gornikow objetej tg listg urlop ten
zostat udzielony. Pozostatym urlopu odméwiono z powotaniem sie na brak srodkow
finansowych na wyptate swiadczen naleznych pracownikom w okresie korzystania z
urlopu goérniczego. Sad Okregowy, przyjmujgc przedstawiong wyzej, nietrafng inter-
pretacje przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego
do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej, nie przywigzat do tej kwestii
nalezytej uwagi. Dlatego zarzut kasacji dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 2 wymie-
nionej ustawy nalezato uznac za uzasadniony.

Podobnie uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 32 tej ustawy. Wedtug tego
przepisu, pracodawca w przypadku nieskorzystania przez pracownika kopalni objetej
catkowitg likwidacjg z uprawnien ostonowych i aktywizujgcych, o ktérych mowa w art.
20 ust. 1, oraz z propozyciji zatrudnienia, o ktéorych mowa w art. w art. 20 ust. 4, roz-
wigzuje z pracownikiem umowe o prace na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
28 grudnia 1989 r. o0 szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Z przepisu tego wynika jedno-
znacznie, ze prawo pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy powstaje wytgcznie
w razie nieskorzystania przez pracownika z uprawnien ostonowych, co nalezy rozu-
mie¢ jako odmowe (rezygnacje) pracownika skorzystania z uprawnien ostonowych i
aktywizujgcych. Rozwigzanie umowy musi wiec poprzedzac wyrazne oswiadczenie
pracownika o nieskorzystaniu z wymienionych uprawnien. Rozwigzanie z gornikiem
umowy o prace z pominieciem tego elementu, wprowadzonego ustawg o dostoso-
waniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej, oznacza, ze rozwigzanie zostato dokonane sprzecznie z prawem. Stano-
wisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy nie zostat powodowi
udzielony urlop gorniczy z powodu braku zgody pracodawcy, wypowiedzenie umowy

0 prace zostato dokonane zgodnie z prawem, nie uwzglednia przytoczonych wyzej
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istotnych okolicznosci. W odniesieniu do pracodawcow objetych dziataniem ustawy o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospo-
darki rynkowej normy zawarte w niej w przedmiocie restrukturyzacji (a w istocie re-
dukciji) zatrudnienia sg normami szczegdlnymi wobec norm zawartych w Kodeksie
pracy oraz w ustawie o zwolnieniach grupowych.

Powyzsze wzgledy uzasadniaty uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 3932 w zwigzku z art.

386 k.p.c.).



