Wyrok z dnia 23 wrzesnia 2004 r., 11l CK 382/03

Wydanie rzeczy ruchomej stanowigcej przedmiot darowizny moze
nastapic nie tylko przez jej fizyczne przekazanie obdarowemu, ale takze

sposobami wskazanymi w art. 348 zdanie drugie oraz art. 349-351 k.c.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Gminy Miasta B. przeciwko Teatrowi
Ludowemu w K. przy interwencji ubocznej Gminy Miasta K. o wydanie rzeczy, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2004 r., na rozprawie kasacji
strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca
2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 26 marca 2002 r. oddalit apelacje
powodowej Gminy od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, oddalajgcego
powddztwo o nakazanie wydania pozwanemu Teatrowi Ludowemu w K.
szczegotowo wymienionych w pozwie rzeczy ruchomych, ktére wedtug twierdzen
podanych w pozwie strona powodowa nabyta na podstawie umowy darowizny
zawartej w zwyktej formie pisemnej w dniu 9 lutego 2000 r. z ,Teatrem Ewy D.”.

Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko strony powodowej, ze umowa z dnia
9 lutego 2000 r. jest umowg darowizny przedmiotow majgtkowych opisanych w
dotgczonym do niej zatgczniku, uznat jg za niewazng ze wzgledu na niezachowanie

wymaganej formy aktu notarialnego (art. 73 § 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art.



890 § 1 zdanie pierwsze k.c.) i braku jej konwalidacji przez spetnienie
przyrzeczonego swiadczenia (art. 890 § 1 zdanie drugie k.c.).

Kasacja strony powodowej oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego — art. 890 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze
spetnienie przyrzeczonego swiadczenia mogto nastgpi¢ tylko wskutek fizycznego
przejecia wkadztwa nad przyrzeczonymi rzeczami. Skarzgca podniosta, ze przez
spetnienie Swiadczenia nalezy rozumiec zaréwno przypadek, w ktérym zawarto
umowe o skutkach tylko zobowigzujgcych i jednoczes$nie lub pdzniej spetniono
Swiadczenie, jak tez przypadek, ktory miat miejsce w rozpoznanej sprawie, gdy
umowa wywotata podwaojne skutki, zarbwno zobowigzujacy, jak i rzeczowy.
Zdaniem skarzgcej, przekazanie rzeczy oznaczonych w zatgczniku do umowy
darowizny jako rzeczy oznaczonych co do tozsamosci nastgpito w momencie
ztozenia oswiadczenia o przyjeciu darowizny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa darowizny ma charakter konsensualny; stanowi czynnos¢ prawng
zobowigzujgca, ktéra wywierajgcy takze inne skutki prawne (art. 155, 156, 510 i
1052 k.c.). Przedmiotem darowizny moze by¢ okreslona kwota pieniezna, rzeczy
ruchome, nieruchomosci, zespét rzeczy lub prawa majgtkowe; moze obejmowaé
catg rzecz albo jej czes¢ utamkowa.

Do waznosci umowy darowizny wymagane jest ztozenie oswiadczenia woli
przez darczyhce w formie aktu notarialnego (art. 890 § 1 zdanie pierwsze k.c.), a
niezachowanie tej formy powoduje niewazno$¢ umowy darowizny (art. 73 § 2 k.c.).
Od tej zasady ustawodawca wprowadzit wyjagtek, ze umowa darowizny zawarta bez
zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone swiadczenie zostato
spetnione (art. 890 § 1 zdanie drugie k.c.). W nauce prawa dyskusyjne jest
zagadnienie, czy o spetnieniu swiadczenia w rozumieniu art. 890 § 1 k.c. mozna
mowi¢ w przypadku zawarcia umowy darowizny wywotujgcej w normalnym obrocie
podwadjne skutki (zobowigzujgcy i rozporzgdzajacy). Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 grudnia 1980 r., | CR 487/80 (OSNCP 1981, nr 7, poz. 137), uznat, ze przez
spetnienie swiadczenia nalezy rozumie¢ zaréwno przypadki, w ktérych zawarto
umowe o skutkach tylko zobowigzujgcych i jednoczesnie lub pdzniej spetniono
Swiadczenie, jak tez przypadki, w ktérych zawarto umowe wywotujgcg podwaojne
skutki, tak ze rozporzgdzenie nastgpito z mocy samej umowy. Sgd Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela ten poglad. Za trafne uznac¢



nalezato takze stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze umowa zawarta przez strony
jest ,darowizng przedmiotow majgtkowych opisanych w zatgczniku do umowy”, co —
przy blizszej analizie tresci tego zatgcznika, ktorej Sad Apelacyjny jednak nie
przeprowadzit — moze prowadzi¢ do wniosku, iz przedmiotem zawartej przez strony
umowy darowizny sg rzeczy oznaczone co do tozsamosci. Umowa darowizny
rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, zgodnie z art. 155 § 1 k.c., wywotuje
podwojny skutek, a wiec zarébwno zobowigzujacy, jak i rozporzgdzajgcy.
Oznaczatoby to, ze spetnienie przyrzeczonego $wiadczenia nastgpito, a zatem
niezachowanie przez darczyhce formy notarialnej oswiadczenia woli nie zrodzito —
jak przyjat Sad Apelacyjny — skutku w postaci niewaznosci umowy.

Gdyby nawet uznac, ze przedmiotem darowizny byty rzeczy oznaczone tylko
co do gatunku rozwazenia wymagata — w zakresie szerszym niz to uczynit Sgd
Apelacyjny — kwestia, czy zostaty one wydane obdarowanej Gminie. Wbrew
stanowisku przyjetemu przez Sgd Apelacyjny, o wydaniu obdarowanemu
przyrzeczonej rzeczy mozna moéwic nie tylko wowczas, gdy doszto do fizycznego jej
transferu (art. 348 zdanie pierwsze k.c.). Z fizycznym wydaniem rzeczy ustawa,
zgodnie z art. 348 zdanie drugie k.c., zrownuje wydanie dokumentow, ktore
umozliwiajg rozporzadzenie rzeczg (np. listu przewozowego). W rozpoznawanej
sprawie przypadek ten nie wystepuje i nie zachodzita potrzeba rozwazenia
mozliwosci zastosowania tego przepisu. Do ustalonego stanu faktycznego nie bedg
miaty zastosowania takze sposoby przeniesienia posiadania rzeczy wskazane w
art. 350 k.c. oraz w art. 351 k.c. (traditio brevi manu).

Wydanie rzeczy obdarowanemu nastepuje takze w przypadku przeniesienia
posiadania uregulowanego w art. 349 k.c. (constitutum possessorium), a zatem
wtedy, gdy dotychczasowy posiadacz samoistny rezygnuje z takiego posiadania na
rzecz innej osoby, ale chce dalej z rzeczy korzysta¢ na podstawie innego stosunku
prawnego, albo nabywca posiadania chce, aby dotychczasowy posiadacz
wykonywat jego posiadanie jako dzierzyciel. W tym przypadku przeniesienie
posiadania samoistnego nastepuje w drodze porozumienia stron, bez dokonywania
zmian w stanie faktycznego wtadania rzeczg. Z § 3 umowy wynika, ze obdarowana
Gmina ,przekazuje nieodptatnie w uzytkowanie” darczyncy przedmioty stanowigce
przedmiot darowizny do dnia wykreslenia darczyncy z rejestru instytucji kultury. Z

punktu widzenia przeniesienia posiadania (wydania przedmiotu darowizny),



przewidzianego w art. 349 k.c., tre$¢ § 3 umowy darowizny nie jest wiec bez
znaczenia.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 393 § 1 i art.
108 § 2 w zwigzku z art. 3931391 § 1 k.p.c.).



