Postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2004 r.
Il UZ 43/04

Dwukrotne wystanie i awizowanie przesytki zawierajgcej odpis wyroku z
uzasadnieniem stanowi spetnienie wymagania skutecznosci doreczenia okre-

slonego w art. 139 § 1 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrze-
Snia 2004 r. sprawy z wniosku Edwarda K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spo-
tecznych-Oddziatowi w W. o przedtuzenie okresu zasitkowego, na skutek zazalenia
wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze-
$nia 2003 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z 17 kwietnia 2002 r. [...] oddalit odwotanie Edwarda K. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 10 kwietnia 2001 r., odmawiajgcej ubezpie-
czonemu przedtuzenia okresu wyptaty zasitku chorobowego ponad 180 dni.

Apelacje od tego wyroku, nazwang ,zazaleniem”, wniost ubezpieczony.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie posta-
nowieniem z 10 wrzesnia 2003 r. [...] odrzucit apelacje Edwarda K..

Sad Apelacyjny podniost, ze zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie
do Sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia
stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. Tymczasem, z akt sprawy wynika, ze
Edward K. w ustawowym terminie zazgdat doreczenia uzasadnienia wyroku. Odpis
wyroku z uzasadnieniem zostat wystany na adres ubezpieczonego wskazany w od-

wotaniu, na ktory to adres juz wczesniej kierowano korespondencje sgdowa. Listo-



nosz nie doreczyt przesyiki w dniu 10 czerwca 2002 r., gdyz mieszkanie byto za-
mkniete. Pozostawit natomiast w skrzynce listowej zawiadomienie (awizo) o mozli-
wosci odbioru przesytki w Urzedzie Pocztowym nr 50 w W. w terminie siedmiu dni.
Przesytka w powyzszym terminie nie zostata odebrana, wobec czego 18 czerwca
2002 r. placowka pocztowa odestata jg Sgdowi Okregowemu. Sad ten 20 czerwca
2002 r. ponownie wystat na ten sam adres przesytke zawierajgcg odpis wyroku z
uzasadnieniem. W dniu 24 czerwca 2002 r. listonosz znowu nie doreczyt przesyiki,
pozostawiajgc jednoczesnie w skrzynce pocztowej awizo. Z uwagi na niepodjecie
przesytki w terminie siedmiu dni zostata ona odestana Sgdowi Okregowemu. Sad
Okregowy po raz trzeci wystat do ubezpieczonego na ten sam adres przesytke za-
wierajgcg odpis wyroku z uzasadnieniem. Przesytka zostata awizowana 11 lipca
2002 r., a 18 lipca 2002 r. Edward K. odebrat jg na poczcie. Apelacje ubezpieczony
ztozyt w Biurze Podawczym Sadu Okregowego 1 sierpnia 2002 r.

Sad Apelacyjny podniost, iz zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznosci
doreczenia pisma adresatowi, nalezy je ztozy¢ w urzedzie pocztowym, a zawiado-
mienie o tym umiesci¢ na drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce pocztowe,.
Szczegdbtowy tryb doreczania pism sagdowych przez poczte w takiej sytuacji okresla §
9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cy-
wilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697 ze zm.), wydanego na podstawie art. 131 § 2 k.p.c.
Sad zwrocit uwage, ze ustep trzeci tego paragrafu w brzmieniu obowigzujgcym w
okresie istotnym dla niniejszego postepowania, zostat uznany przez Trybunat Kon-
stytucyjny wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2002 r. (SK. 35/01) za niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ustanawiat tylko siedmiodniowy termin prze-
chowywania w pocztowej placéwce oddawczej przesytek w postaci pism sagdowych,
tym samym uniemozliwiajgc powtérne zawiadomienie adresata o piSmie. Przepis ten
utracit moc z dniem 31 marca 2003 r., a od 1 kwietnia 2003 r. obowigzuje w nowym
brzmieniu, uwzgledniajgcym stanowisko zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego. W tej sytuacji Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartym w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r. (11l ZP 27/00, OSNAPiIUS 2001
nr 10, poz. 331), ze akt normatywny uznany przez Trybunat Konstytucyjny za nie-
zgodny z Konstytucjg nie powinien by¢ w brzmieniu niekonstytucyjnym stosowany
przez Sad w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Try-

bunatu. W niniejszej sprawie realizacja konstytucyjnej zasady prawa do sgdu wyma-



gata, po bezskutecznym uptywie siedmiodniowego terminu na odebranie przesyiki,
ponownego jej wystania na ten sam adres, aby w nowym siedmiodniowym terminie
adresat mogt odebrac pismo. Tego rodzaju tryb zostat w niniejszej sprawie zastoso-
wany, gdyz Sgd Okregowy ponownie wystat ubezpieczonemu odpis wyroku z uza-
sadnieniem. Interpretujgc w zgodzie z powotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego przepis § 9 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego trybu doreczania
pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym w poprzednim brzmieniu,
Sad stwierdzit, ze nadanie po raz trzeci tej samej przesytki na ten sam adres byto
niewatpliwie zbedne.

Sad zauwazyt, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
datg doreczenia stronie pisma sgdowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. jest dzien, w kto-
rym bezskutecznie uptynagt termin odbioru przesytki prawidtowo ztozonej w placéwce
pocztowej (por. postanowienie SN z 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1026/00, OSNC
2001 nr 1, poz.16). W niniejszej sprawie datg doreczenia Edwardowi K. w trybie art.
139 § 1 k.p.c. odpisu zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem byt 1 lipca 2002 r., czyli
dzien, w ktérym uptynat siedmiodniowy termin odbioru przesyiki po jej ponownym
wystaniu i awizowaniu. Wedtug Sadu, od tej daty nalezy liczy¢ termin do wniesienia
apelacji od wyroku, ktéry zgodnie z art. 369 § 1 jest dwutygodniowy. W zwigzku z
tym termin do wniesienia srodka odwotawczego uptynat 15 lipca 2002 r., co wedtug
Sadu oznacza, ze Edward K. wnidst apelacje po terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnidst ubezpie-
czony. W zazaleniu zarzucit sprzecznosc¢ ustaleh Sadu z trescig zebranego w spra-
wie materiatu poprzez bezzasadne przyjecie, ze datg skutecznego doreczenia ubez-
pieczonemu odpisu zaskarzonego postanowienia byt dzien 1 lipca 2002 r., w sytuacji
gdy na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie sposéb jedno-
znacznie okresli¢, ze powyzsze pismo byto na poczcie prawidtowo ztozone i odesta-
ne dopiero po uptywie siedmiodniowego terminu, wobec niemoznosci okreslenia daty
jego odestania, zamiast prawidtowego przyjecia, ze w tej sytuacji skuteczne dorecze-
nie nastgpito dopiero w dniu 18 lipca 2002 r.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie powyzszego po-

stanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzgcy nie kwestionuje zawarte-
go w zaskarzonym postanowieniu poglagdu Sgdu Apelacyjnego, ze ponowne (po-
wtorne) wystanie i awizowanie przesytki zawierajgcej odpis wyroku Sgdu Okrego-
wego z uzasadnieniem stanowito wystarczajgce spetnienie wymagan dotyczgcych
doreczania pism sgdowych przez poczte, zapewniajgc realizacje konstytucyjnej za-
sady prawa do sgdu oraz wystarczajgce respektowanie skutkdw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 wrze$nia 2002 r., SK 35/01 (OTK - A 2002 nr 5, poz. 60),
stwierdzajgcego niezgodnosc¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przepisu § 9 ust. 3 po-
wotanego wyzej rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego trybu doreczania pism
sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym, w zakresie, w jakim ustanawiat on
tylko siedmiodniowy termin przechowywania w pocztowej placéwce oddawczej prze-
sytek - pism sgdowych, a tym samym uniemozliwiat powtorne zawiadomienie adre-
sata o tym pisSmie. Rozwazania Sgdu Apelacyjnego w tej materii sg prawidtowe i Sad
Najwyzszy je podziela.

Skarzagcy twierdzi natomiast, ze ponowne (powtérne) wystanie i awizowanie
przesyitki zawierajgcej odpis wyroku Sgdu Okregowego z uzasadnieniem byto nie-
skuteczne - jako niezgodne z art. 139 § 1 k.p.c. - poniewaz nie wiadomo, z jakg datg
zostato zwrécone przez poczte awizowane 24 czerwca 2002 r. pismo sgdowe zawie-
rajgce odpis wyroku Sgdu pierwszej instancji z uzasadnieniem. Zdaniem skarzgcego,
na podstawie znajdujgcego sie w aktach sprawy dowodu nadania pisma sgdowego,
wobec nieczytelnego ,stempla” (datownika) pocztowego, nie jest mozliwe okreslenie
daty odestania przesytki do Sgdu Okregowego, a tym samym ustalenie Sgdu Apela-
cyjnego o skutecznym doreczeniu zastepczym awizowanej przesyiki nie jest zasad-
ne, skoro nie mozna wykluczy¢ wczesniejszego, przed uptywem terminu podijecia,
zwrotu przesyitki do jej nadawcy, czyli do Sgdu Okregowego.

Przedstawione zarzuty skarzgcego sg nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny miat podstawy faktyczne do przyjecia, ze przesytka zawierajg-
ca pismo sgdowe (odpis wyroku Sgdu Okregowego z uzasadnieniem), wystana 21
czerwca 2002 r., zostata prawidtowo awizowana 24 czerwca 2002 r. (na odwrotnej
stronie formularza potwierdzenia odbioru listonosz odnotowat przyczyne niedorecze-
nia: ,adresat nieobecny, mieszkanie zamkniete”, po czym poczynit adnotacje o zto-
zeniu pisma we wtasciwym oddawczym urzedzie pocztowym), a nastepnie zwrécona
nadawcy - Sgdowi Okregowemu - 2 lipca 2002 r., po siedmiodniowym oczekiwaniu

na odbidr przez adresata (ubezpieczonego). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze listo-



nosz dokonat na potwierdzeniu odbioru adnotacji o niedoreczeniu przesytki oraz na
adresowej stronie niedoreczonej przesytki adnotacji "awizowano dnia 24 czerwca
2002 r.", co potwierdzit podpisem. Pocztowa placowka oddawcza potwierdzita przy-
jecie od listonosza awizowanej przesytki poprzez umieszczenie na stronie adresowej
odcisku datownika (z datg 24 czerwca 2002 r.) i podpisu przyjmujgcego pracownika.
Nastepnie przesytka ta byta przechowywana w pocztowej placéwce oddawczej przez
siedem kolejnych dni, liczgc od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomie-
nia u adresata (ubezpieczonego Edwarda K.). Poniewaz przesytka nie zostata pod-
jeta, pocztowa placéwka oddawcza opatrzyta jg na stronie adresowej adnotacjg
"zwrot po uptywie terminu podjecia" oraz na odwrotnej stronie potwierdzenia odbioru
odciskiem datownika z wyrazng datg 2 lipca 2002 r. (w prawym gérnym rogu obok
powtdrnej adnotacji ,zwrot po uptywie terminu podjecia”), po czym odestata nie-
zwtocznie wraz z formularzem potwierdzenia odbioru organowi wysytajgcemu (Sg-
dowi Okregowemu). W tych okoliczno$ciach nie sposéb podzieli¢ twierdzen skarzg-
cego, ze nie jest mozliwe okreslenie daty odestania pisma do Sgdu wobec nieczytel-
nego ,stempla” pocztowego. Datownik poczty jest bowiem wystarczajgco czytelny.
Od dnia awizowania (czyli od 24 czerwca 2002 r.) do dnia odestania pisma organowi
wysytajgcemu (czyli do 2 lipca 2002 r.) mineto siedem petnych dni, w czasie ktérych
wnioskodawca miat mozliwos¢ odbioru awizowanej przesyiki. Z ostatnim dniem
siedmiodniowego terminu - czyli z dniem 1 lipca 2002 r. - nastgpito skuteczne dore-
czenie pisma sgdowego - w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. i w § 9 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegoto-
wego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym - i
rozpoczat bieg czternastodniowy termin do wniesienia apelacji, co oznacza, ze ape-
lacja ztozona przez ubezpieczonego w Biurze Podawczym Sgdu Okregowego dnia 1
sierpnia 2002 r. zostata wniesiona po terminie okreslonym w art. 369 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 393'® § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 385 k.p.c.



