UCHWALA Z DNIA 28 WRZESNIA 2004 R.
SNO 35/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w  sprawie sedziego Sadu
Rejonowego w po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2004 r. zazalenia obroncy na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 kwietnia 2004 r.
sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci

karnej

podjat uchwate:

utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

I. Uchwalg z dnia 23 kwietnia 2004 r. sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zezwolil na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnoéci karnej sadowej za czyn polegajacy na tym, ze przekroczyla
ona uprawnienia poprzez usunig¢cie, w okresie od dnia 8 marca 2001 r. do dnia
10 maja 2001 r. w A. z akt sprawy V RC 1202/00 Sadu Rejonowego, wyroku
wydanego w dniu 8 marca 2001 r. przez sktad sadzacy, ktoéremu
przewodniczyla, uwzgledniajacego powoddztwo Magdaleny S. przeciwko
Jackowi S. 0 zaprzeczenie ojcostwa corki Weroniki, ktorym nie miata prawa
wylacznie rozporzadza¢ i wydanie w dniu 10 maja 2001 r. w tejze sprawie
drugiego wyroku oddalajacego powddztwo, czym dziatala na szkode interesu
prywatnego — tj. za czyn z art. 231 § 1 k.k., art. 276 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2
k.K.



Tym samym Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzglednit wniosek
Prokuratora Okregowego o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego sedziemu Sadu
Rejonowego.

I1. Powyzsza uchwate zaskarzyt obronca sedziego zarzucajac:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, majacy
wplyw na jej tresé, a polegajacy na wadliwej ocenie materiatu dowodowego,
jego warto$ci i znaczenia przestanek, ktore legly u podstaw bezzasadnego
przyjecia, iz zarzucany sedziemu Sadu Rejonowego czyn stanowi
przestepstwo 1 konsekwencja takiego stanowiska bylo bezpodstawne
zawieszenie jej w czynnosciach stuzbowych i obnizenie wynagrodzenia o 25
%;

2. obraze przepisOw postgpowania, tj. art. 4 1 7 k.p.k., ktora mogta mie¢ wptyw
na tre§¢ orzeczenia, polegajaca na uwzglednieniu tylko dowodoéw
przemawiajacych na niekorzys$¢ sgdziego, pomijajac dowody przemawiajgce
na jego korzys¢.

W zazaleniu sformulowany zostal wniosek o uchylenie zaskarzonej
uchwaty, odmowg¢ zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego od

odpowiedzialnosci karnej — sadowe;.
I11. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty wysuni¢te w zazaleniu majg uzasadnia¢ tezg, ze zachowanie si¢
sedziego Sadu Rejonowego cechuje znikomy stopien spotecznej szkodliwosci, a
tym samym nie istnialy podstawy do podjecia zaskarzonej uchwaty.

Wobec takiego stanowiska autora zazalenia rozwazy¢ trzeba w pierwszej
kolejnosci, czy w ogdle ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu lezy w
gestii Sadoéw dyscyplinarnych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego w tej materii nie jest jednolite. Wystepujag w nim zar6wno

uchwaly moéwigce, ze ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (ktérego



popelnienie ma by¢ zarzucone sg¢dziemu) lezy poza kognicja Sadu
dyscyplinarnego, jak i uchwaty zawierajgce przeciwny poglad.

Gdyby zatem opowiedzie¢ si¢ za pierwsza z przedstawionych opcji, to
rezultat bylby najzupetniej oczywisty, a mianowicie zazalenie obroncy sedziego
Sadu Rejonowego nie kwalifikowatoby si¢ do uwzglednienia i to bez potrzeby
jakichkolwiek dalszych rozwazan.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sktadzie orzekajacym w tej sprawie
opowiada si¢ za drugg z przedstawionych opcji. Skoro bowiem uchylenie
Immunitetu s¢dziowskiego oznacza zezwolenie na pociaggnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej i skoro wszczgcie postegpowania karnego
taczy si¢ uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przez se¢dziego czynu
zabronionego, to stopien spotecznej szkodliwosci jako warunek karalno$ci tegoz
czynu nie moze pozostawaé poza kognicja Sadu dyscyplinarnego. W
przeciwnym wypadku otwieratoby si¢ pole do najzwyklejszego szykanowania
sedziego pod pretekstem popelnienia przezen czynu przestgpczego.

Przechodzac teraz juz wprost do oceny zazalenia Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny stwierdza, ze nie kwalifikowato si¢ ono do uwzglednienia.
Skarzacy najwyrazniej bagatelizuje charakter i wage zachowania si¢ sedziego
Sadu Rejonowego, jezeli wywodzi, ze nie zaistnialy podstawy do uchylenia
Immunitetu sedziowskiego z powodu znikomego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu sedziego bezspornie ustalonego w tej sprawie.

Elementy decydujace przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
zostaty okreslone w art. 115 § 2 k.k. 1 Sad dyscyplinarny pierwszej instancji
zasadnie dostrzegt je w =zachowaniu sg¢dziego Sadu Rejonowego, co
doprowadzito do konkluzji zawartej w zaskarzonej uchwale.

Wywody zamieszczone w zazaleniu skazone sg btedem, polegajacym na
odwotywaniu si¢ do tez niektorych judykatow Sadu Najwyzszego dotyczacych
oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, przy calkowitym pomijaniu

stanow faktycznych, w ktorych tezy te byly wypowiadane.



Owszem, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny niejednokrotnie aprobowat
uchwaly odmawiajace udzielenia zezwolenia na pociggnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej sgdowej z powodu znikomego stopnia szkodliwos$ci
spolecznej czynu, popetnienie ktérego chciano przedstawi¢ sedziemu, czynit to
jednak najczesSciej, gdy przedmiotem sprawy byly tzw. wystepki cywilizacyjne,
w tym zwlaszcza wystepki mieszczace si¢ w ryzyku nieodlgcznie zwigzanym z
ruchem drogowym. W takich sprawach ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji jest
ze wszech miar uzasadniona, a zablokowanie zezwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej pozadane, zwazywszy na
niebezpieczenstwo nieuzasadnionego zakwestionowania nieskazitelnosci
charakteru s¢dziego.

Sprawa niniejsza nie nalezy jednak do tej kategorii zachowania sedziego
Sadu Rejonowego, a powody majace tagodzi¢ obiektywng wymowe tego
zachowania i jego skutki nie tworza — wbrew wywodom zawartym w zazaleniu
— racji pozwalajacych na zakwestionowanie stanowiska wyrazonego w
zaskarzonej uchwale.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zaskarzong

uchwate utrzymat w mocy.



