POSTANOWIENIE Z DNIA 29 WRZESNIA 2004 R.
| KZP 21/04

Innym podobnym swiadczeniem, o ktérym mowa w art. 121 § 2 k.w.
jest takze ptatna ustuga, polegajgca na podtgczeniu odbiornika telewizyj-
nego do systemu zbiorowego odbioru (sieci kablowej) i na udostepnieniu

programow.

Przewodniczacy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: D. Rysinska (sprawozdawca), F. Tarnowski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R.A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Wiestawa P., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w E. postano-
wieniem z dnia 30 czerwca 2004 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy dziatanie polegajgce na podtgczeniu odbiornika telewizyjnego do sieci
operatora telewizji kablowej, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
skrzynki rozdzielczej i wytudzeniu w ten sposob odbioru sygnatu telewizyj-
nego bez obowigzku optacania miesiecznego abonamentu i jednorazowej
optaty za podtgczenie, moze by¢ zakwalifikowane jako wykroczenie szal-
bierstwa z art. 121 § 2 k.w., czy tez zachowanie takie jest prawno-karnie
obojetne tzn. ze mamy do czynienia z lukg prawng zwigzang z niedostoso-

waniem przepiséw do szybko postepujgcego rozwoju technologicznego?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
pojawito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Do Sadu Rejonowego w B. wptyngt wniosek o ukaranie Wiestawa P.
za popetnienie czynu polegajgcego na tym, ze ,w dniu 4 listopada 2003 r.
w B. wytudzit odbior sygnatu telewizyjnego poprzez dokonanie nielegalne-
go podtgczenia do sieci operatora bez obowigzku optacenia miesiecznego
abonamentu i jednorazowej optaty za podtgczenie, czym dziatat na szkode
Telewizji Kablowej Vectra S.A. w E.”, tj. wykroczenia opisanego w art. 121
§ 2 k.w. Postanowieniem z dnia 17 maja 2004 r. Sgd Rejonowy w B., po-
wotujgc sie na przepisy art. 5 § 1 pkt 2 i art. 59 § 2 k.p.s.w., odmowit
wszczecia postepowania, stwierdzajgc, ze wskazany czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez
oskarzyciela positkowego — Telewizje Kablowg Vectra S.A. w G. Rozpo-
znajgc ztozone zazalenie, Sgd Okregowy w E. nabrat watpliwosci, ktérych
wyrazem stato sie zagadnienie sformutowane w przedstawionym pytaniu.

W uzasadnieniu tego zagadnienia Sgd Okregowy daje wyraz swemu
przekonaniu, ze bedgce przedmiotem pytania dziatanie nie stanowi wykro-
czenia okreslonego w art. 121 § 2 k.w. Rekapitulujgc stwierdzenia, jakie
legty u podstaw rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, sgd odwotawczy wyra-
za poglad, iz ,zadne z wymienionych w art. 121 § 2 k.w. swiadczen, ktore
mogg by¢ przedmiotem przewidzianego w tym przepisie wytudzenia, w
najmniejszym nawet stopniu nie jest podobne do podtgczenia odbiornika
telewizyjnego do sieci operatora telewizji kablowej (...) i wyludzenia w ten
sposob odbioru sygnatu telewizyjnego (...)", a wobec tego ,zawarte w art.
121 § 2 k.w. okreslenie — wytudza (...) inne podobne swiadczenie, o ktérym
wie, ze jest ptatne — nie obejmuje w/w dziatania”. Sgd Okregowy podkresla

przy tym, ze w mysl zasady nullum crimen sine lege kazdy czyn zabroniony



powinien mie¢ Scisle okreslone znamiona, zas stosowanie analogii i wy-
ktadni rozszerzajgcej w interpretacji przepisu prawa jest niedopuszczalne,
gdyz prowadzi do pozaprawnego rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej i
do naruszenia przywotanej zasady. Na wsparcie swego stanowiska podno-
si, iz Sgd Najwyzszy zajmujgc sie, w uchwale z dnia 22 stycznia 2003 r. w
sprawie | KZP 43/02 (OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 5), kwestig bezprawnego
podtgczenia odbiornika telewizyjnego do sieci kablowej, nie wskazat, by
sprawca miat ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 121 § 2 k.w. Py-
tajgcy sad nie poswieca zadnej uwagi postawionej w pytaniu kwestii poste-
pu technologicznego i jej zwigzku z wyktadnig znajdujgcego sie w polu za-
interesowania przepisu. Na koniec jednak dostrzega, iz bedgce przedmio-
tem rozwazan zachowanie winno sie spotkac¢ z reakcjg panstwa, bowiem
jest ono ,naganne i niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego”, nadto
,powoduje powstanie znacznych strat finansowych u operatorow telewiz;ji
kablowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

|. Rozstrzyganie przez Sgd Najwyzszy zagadnien prawnych w drodze
uchwat stanowi wyjgtek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgadu
rozpoznajgcego konkretng sprawe. Niedopuszczalne jest zatem rozszerza-
jace traktowanie warunkow stosowania instytucji okreslonej przepisem art.
441 k.p.k., w tym w szczegdlnosci takie postepowanie, ktére prowadzitoby
do zastgpienia przez Sad Najwyzszy w rozstrzygnieciu danej sprawy sgdu
do tego powotanego. Okreslony w § 1 art. 441 k.p.k. wymog dokonania
,zasadniczej” wyktadni ustawy, sprowadzajgcy sie do mozliwosci rozstrzy-
gania jedynie kwestii ogolnych, zwigzanych z interpretacjg przepisu lub je-
go czesci, wyklucza zatem mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na wprost za-
dane pytanie, czy wskazany konkretnie, bedgcy przedmiotem rozpoznania

sprawy czyn stanowi, czy tez nie stanowi czynu zabronionego.



Takie jednak wtasnie pytanie zadat w niniejszej sprawie sgd odwo-
tawczy. Sad ten nie zwrdcit sie bowiem o wyktadnie przepisu art. 121 § 2
k.w., a zwtaszcza zawartego w nim wyrazenia ,inne podobne swiadczenie”,
lecz o udzielenie odpowiedzi, czy bedgce przedmiotem sprawy dziatanie
stanowi wskazane wykroczenie. Co wiecej, z tresci uzasadnienia posta-
wionego pytania wynika, iz Sgd Okregowy w zasadzie nie ma watpliwosci
ani co do stanowiska negujgcego mozliwos¢ potraktowania ustugi swiad-
czonej przez operatora sieci kablowej jako ,innego podobnego swiadcze-
nia” w rozumieniu art. 121 § 2 k.w., ani, w szczegdlnosci, co do interpretac;ji
przytaczanego przepisu; oczekuje jedynie potwierdzenia (bgdz ewentualnie
zaprzeczenia) trafnosci swego rozumowania. Sgd Najwyzszy nie mogt za-
tem udzieli¢c odpowiedzi na tak sformutowane zagadnienie, tym bardziej, ze
w istocie sprowadzataby sie ona do zastosowania wprost przez Sgd Naj-
wyzszy ustawy w rozstrzyganej sprawie.

Il. Brak w wystgpieniu sgdu odwotawczego gtebszych rozwazan co
do przedstawionego zagadnienia, zwlaszcza przemawiajgcych za mozliwo-
Scig przyjecia odmiennego, niz prezentowane w jego uzasadnieniu stano-
wiska, sktania natomiast Sgd Najwyzszy do poczynienia kilku uwag.

1. Nie znajduje dostatecznego uzasadnienia zawarta w wystgpieniu
sugestia, jakoby okreslone przepisem art. 121 § 2 k.w. znamie inne po-
dobne swiadczenie (...) ptatne nosito ceche niedookreslenia sprzecznego
z zasadg nullum crimen sine lege certa. Ustawodawca, postugujgc sie w
ustawie jezykiem potocznym a jednoczesnie bedgc obowigzanym do uni-
kania zbednej kazuistyki przepisow przy zachowaniu stabilnosci stanowio-
nego prawa, w wielu przypadkach nie ma innej mozliwosci okres$lenia typu
czynu zabronionego, jak poprzez uzycie znamion o charakterze ocennym,
czy porownawczym. Przepis art. 121 § 2 k.w., jako unormowanie sankcjo-
nujgce zachowanie o cechach poréwnywalnych (czy to ze wzgledu na spo-

sbéb dziatania, czy na przedmiot czynnosci wykonawczej lub inne elementy)



z tymi, jakie zostaty ujete w pozostatych, okreslonych precyzyjnie znamio-
nach, nie stanowi zadnego wyjatku. W kodeksie wykroczen wystepuje sze-
reg takich norm, by jako przykfad przytoczyc¢ tylko przepisy art. 51 § 1 k.w.
(zaktécanie porzadku i spokoju innym wybrykiem, niz wymienione), art.
66 § 1 k.w. (wywotanie niepotrzebnej czynnosci instytucji przez wprowa-
dzenie w btad innym sposobem), art. 70 § 2 i art. 86 § 2 k.w. (dziatanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajagcego srodka). Takg konstrukcjg po-
stuguje sie tez nierzadko kodeks karny. Nie mnozgc licznych przyktadow,
nalezy przywota¢ w tym miejscu choc¢by przepisy artykutow 159, 223 i 280
§ 2 k.k. opisujgcych dziatanie z postuzeniem sie lub uzyciem innego po-
dobnie niebezpiecznego przedmiotu (srodka obezwtadniajgcego, sposo-
bu), jak bron palna lub n6z. Powyzsze dobitnie ilustruje technike legislacyj-
ng, zmierzajgcg do kryminalizacji sposobow zachowan niepoddajgcych sie
precyzyjnemu wyliczeniu lub skonkretyzowaniu w dtuzszej perspektywie
czasowej a zawierajgcych porownywalny z okreslonym w przepisie, jedno-
znaczny dla odbiorcy, tadunek bezprawia. Rzeczg zas wykfadni, respektu-
jacej zakaz interpretacji rozszerzajgcej i analogii na niekorzys¢ sprawcy,
jest ustalenie witasciwego zakresu znamienia o charakterze poréwnaw-
czym.

2. Z powyzszego punktu widzenia, przywigzanie w tresci postawio-
nego zagadnienia wagi do kwestii dostosowania brzmienia przepisow do
szybko postepujgcego rozwoju technologicznego traci na znaczeniu. Wta-
Sciwa w tym wypadku metoda wyktadni historycznej — w subiektywnym jej
ujeciu, a wiec poprzez badanie woli ustawodawcy w dacie stanowienia
normy, nie jest skuteczna o tyle, ze rozwazania nie dotyczg przepisu no-
wego, lecz uchwalonego przed wieloma laty, podczas ktérych w otaczaja-
cej rzeczywistosci, w tym w zakresie rozwoju gospodarczego, zmian na
rynku ustug oraz zwigzanego z powyzszym postepu technologicznego, za-

szty zasadnicze przeobrazenia. Wnioskowanie, ze niemoznos¢ dopasowa-



nia brzmienia przepisu do aktualnych realidw zycia spotecznego miataby
wynikac¢ z oceny woli 6wczesnego ustawodawcy jest zatem btedne; niemal
w kazdym wypadku wieloletniego obowigzywania normy mozna by sie do-
szukacC w tym zakresie dysonansu. Nie oznacza to jednak koniecznosci ko-
lejnych wypowiedzi ustawodawcy, gdyz taka praktyka bytaby sprzeczna z
przyjmowanym jednoczesnie zatozeniem wieloletniego obowigzywania
norm materialno-karnych. Temu m.in. zatozeniu stuzy zas wiasnie stano-
wienie przepisow, ktérych znamiona zawierajg generalne klauzule, krymi-
nalizujgce to samo zachowanie w réznych jego przejawach, jakich nie spo-
s6b przewidzie¢c w momencie uchwalania prawa. Przyjecie obiektywnego
punktu widzenia w historycznej metodzie wykfadni pozwala zas — przy za-
chowaniu jej regut jezykowych — na konfrontowanie znaczenia i zakresu
normy z wolg aktualnego ustawodawcy, uwzgledniajgcg wspotczesne rea-
lia.

3. Zajmujgc sie problematykg uzyskania informacji w wyniku podtg-
czenia odbiornika telewizyjnego do sieci kablowej, po uprzednim pokona-
niu zabezpieczen skrzynki rozdzielczej i uzyskaniu dostepu do emitowane-
go programu, Sgd Najwyzszy stwierdzit (uchwata z dnia 22 stycznia 2003
r., | KZP 43/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 5), iz dziatanie takie, jakkolwiek
nie stanowi przestepstwa okreslonego w art. 267 § 1 k.k., ma charakter
bezprawny i godzi w prawa majgtkowe przedsiebiorstwa bedgcego nadaw-
cg programu. Poglad ten zastuguje na aprobate, za$ z faktu, iz Sad Naj-
wyzszy nie wskazat, czy i za jakie konkretnie przestepstwo bgdz wykrocze-
nie mozna uznac takie dziatanie, nie sposob doprawdy wnioskowac, ze za-
chowanie to jest prawno-karnie obojetne.

W Swietle braku kontrowersji w prezentowanym wystgpieniu, nie ma
potrzeby szerszego dowodzenia, iz podigczenie sie do sieci telewizji ka-
blowej w celu odbierania sygnatu telewizyjnego istotnie nie moze byc trak-

towane jako kradziez stypizowana w art. 278 § 1 k.k., poniewaz przedmio-



tem tego przestepstwa moze by¢é wytacznie rzecz ruchoma, za ktérg — w
zwigzku z trescig art. 45 k.c. i art. 115 § 9 k.k. — nie moze by¢ uznany opi-
sany przekaz telekomunikacyjny. Potwierdzeniem powyzszego sg szcze-
golne unormowania § 5 art. 278 k.k., sankcjonujgcego kradziez energii,
oraz art. 285 § 1 k.k., penalizujgcego uruchomienie na cudzy rachunek im-
pulsow telefonicznych poprzez podtgczenie sie do sieci telekomunikacyj-
nej. Przepisy te wszak réwniez — co oczywiste — nie obejmujg swg dyspo-
zycjg nielegalnego korzystania z przekazu telewizyjnego. Stwierdzenie, ze
bezprawne podtgczenie sie do sieci telewizji kablowej (tak, jak regulowane
przepisami odrebnych ustaw, podtgczenie do innych mediow, np. wodnych,
czy kanalizacyjnych) nie odpowiada zadnemu z tych typow przestepstw,
nie stoi jednak na przeszkodzie rozwazeniu czy zachowanie to moze byc¢
kwalifilkowane w inny sposob. Punktem wyjscia dla tego rozumowania win-
ny by¢ dla sagdu meriti, pominiete przezen, wywody przytaczanej uchwaty
Sadu Najwyzszego, w ktorych — poprzedzajgc cytowang na wstepie kon-
statacje — wskazuje, ze bedgce przedmiotem rozwazan dziatanie oceniac
nalezy jako realizacje zamiaru bezprawnego uzyskania ustugi udostepnia-
nia programow, jakg, za optatg, oferuje operator sieci kablowej. Powyzsze
dawato asumpt do szerszego rozwazenia przedmiotowych i podmiotowych
elementéw tego dziatania w kontekscie nie tylko aktéw prawnych reguluja-
cych wskazane ustugi (por. ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji, Dz. U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1114 ze zm., ustawa z dnia 21 lipca
2000r. — Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.; vide
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999 r., Il CKN
450/98, OSNC 2000, z. 5, poz. 97), ale i norm materialno-karnych, czego w
wywodach pytajgcego sadu zabrakto. W tego rodzaju interpretacji mogtaby
tez by¢ pomocna analiza wypracowanej w ramach struktur Rady Europy,
do ktérych Polska nalezy, podpisanej w Strasburgu w dniu 24 stycznia

2001 r. Europejskiej Konwencji o ochronie prawnej ustug opartych na do-



stepie warunkowym, z ktorej wynika (vide A. Jaskiernia: Rada Europy a
problemy mediéw masowych, Warszawa 2002, s. 72-73) zobowigzanie do
ochrony prawnej telewizyjnych programéw kodowanych, ich twércéw i na-
dawcow poprzez karanie bezprawnych dziatan wigzgcych sie z dostepem
do réznego rodzaju chronionych ustug (np. bezprawnego produkowania,
obrotu, czy instalowania urzgdzeh umozliwiajgcych dostep do tych ustug)
m.in. sankcjami karnymi, odpowiednimi i proporcjonalnymi do potencjalne-
go znaczenia danej dziatalnosci. Wprawdzie Konwencja ta nie zostata
jeszcze przez Polske ratyfikowana, jednak na gruncie obowigzujgcego
obecnie stanu prawnego nie sposob nie dostrzec unormowan odpowiada-
jacych jej wymogom, jak np. faktu spenalizowania — w formie wykroczenia
(art. 63 k.w.) — bezprawnego prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej
oraz uzywania i wprowadzania do obrotu urzgdzen telekomunikacyjnych
(osprzetu) niespetniajgcych wskazanych wymogow, co w pewien sposéb
okresla perspektywe spojrzenia na kwestie bezprawnego uzyskania ustugi
udostepniania programow.

4. Charakterystyczne jest, ze Sad Okregowy, koncentrujgc sie na
eksponowaniu roznic miedzy wymienionymi w art. 121 § 2 k.w., podlegaja-
cymi wytudzeniu swiadczeniami a opisywang ustugg telekomunikacyjng
operuje, niejako automatycznie, pojeciem ,wyludzenia odbioru sygnatu
telewizyjnego”. Poprzestaje na tym jednak i z faktu tego nie wycigga zad-
nych wnioskow. Tymczasem uznanie opisanego zachowania za wytudze-
nie w potgczeniu ze stwierdzeniem, iz dziatanie to godzi w prawa majagtko-
we przedsiebiorstwa bedgcego nadawcg programu, powinno kierowacé jego
ocene na tory norm sankcjonowanych, okreslajgcych uzyskanie bezpraw-
nej korzysci przy pomocy okreslonych zabiegdw i wyrzgdzenie szkody. Na-
lezg do nich normy regulujgce oszustwo (art. 286 § 1 k.k.), bgdz szalbier-
stwo (art. 121 § 2 k.w.), z ktérych druga postuguje sie wprost znamieniem

wyludzenia swiadczenia ptatnego. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w



pojeciu wytudzenia — dla zrealizowania zamiaru unikniecia zaptaty nalez-
nosci za uzyskiwane swiadczenie — miesci sie dziatanie podstepne, ktoére
moze polegac zaréwno na wprowadzeniu kogos w btad, na wyzyskaniu je-
go btedu, jak i przede wszystkim, co godne podkreslenia, na bezposrednim
wyzyskaniu wytworzonej podstepnie sytuacji (wyzyskaniu nieSwiadomosci).
Takie rozumienie wskazanego wyrazenia ustawowego obowigzywato juz
na gruncie, stanowigcego odpowiednik art. 121 § 2 k.w., przepisu art. 265
k.kK. z 1932 r., ktérego komentatorzy (por. m.in. L. Peiper. Komentarz do
Kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 745; Juliusz Makarewicz: Kodeks karny
z komentarzem, Lwéw 1935, s. 464; W. Makowski: Kodeks karny, komen-
tarz, Warszawa 1937, s. 812-813) wskazywali na brak zasadniczych réznic
w istocie szalbierstwa i oszustwa, zas odmiennosci upatrywali m.in. wiasnie
W sposobie dziatania polegajgcego na wyzyskaniu nieswiadomosci, jakie to
dziatanie, inaczej niz wprowadzenie w btad lub wyzyskanie btedu, nie mie-
Sci sie w znamionach oszustwa. Poglady te, zaaprobowane w judykaturze
Sadu Najwyzszego (por. m.in. uzasadnienie uchwaty z dnia 29 lipca 1971
r., IV KZP 17/ 71, OSNKW 1971, z. 10, poz. 145), zachowaty aktualnos¢ w
obecnym stanie prawnym. Dlatego nalezato rozwazy¢ czy w ramach szal-
bierczego wyludzenia, obejmujgcego bezposrednie wyzyskanie wytworzo-
nej podstepnie sytuacji, nie miesci sie dziatanie polegajgce na samowol-
nym podtgczeniu sie — bez wiedzy operatora — do sieci kablowej w celu
uzyskania swiadczenia dostepu do programow bez uiszczenia naleznych
wowczas (za podigczenie i przekaz) optat. Uznanie bowiem zachowania za
oszustwo — przy stwierdzeniu, ze szalbierstwo, ze wzgledu na sposob i
przedmiot dziatania, jest szczegodlng jego postacig — wymagatoby stwier-
dzenia, ze uzyskanie, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dostepu do
programow nastgpito w wyniku doprowadzenia operatora (za pomocag
wprowadzenia go w bfgd lub wyzyskania jego btedu) do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem. To zas ewentualnie mogtoby mie¢ miejsce w wy-
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padku zawarcia z operatorem umowy o0 Swiadczenie ustug telekomunika-
cyjnych w celu osiggniecia dostepu do sieci, a nastepnie wykorzystania
tego dostepu w sposdb wykraczajgcy poza warunki tej umowy, dotyczgce
np. czasu lub zakresu udostepnionego podtgczenia albo zakresu udostep-
nionych programow. Rzecz jasna, w kazdej z rozwazanych sytuacji klu-
czowe znaczenie miatby stan swiadomosci sprawcy w momencie podej-
mowanych dziatan. W wypadku szalbierstwa chodzi o wole bezptatnego
skorzystania ze swiadczenia przy swiadomosci — jak wskazano w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1973 r., VI KZP 69/72 (OSNKW
1973, z. 4, poz. 42) — ze ustuga ta jest ptatna tak jak swiadczenia wymie-
nione przyktadowo w przepisie art. 121 § 2 k.w., tzn. z reguty bezzwtocznie.

5. W wystgpieniu nie przywigzano tez dostatecznej wagi do stwier-
dzenia, ze rozprowadzanie programow w systemie zbiorowego odbioru
(sieci kablowej) stanowi swiadczenie przez operatora ptatnej ustugi, obej-
mujgcej podtgczenie ustugobiorcy do sieci oraz udostepnienie programow,
co pozwalato na jej rozwazenie w kategoriach ptatnego swiadczenia. Tresc¢
tej ustugi — w kontekscie okres$lonego dyspozycjg art. 121 § 2 k.w. podo-
bienstwa do innych wymienionych swiadczehn pftatnych — ma znaczenie
drugoplanowe, choc i takich podobienstw mozna by sie doszukac. Przykta-
dowo, twierdzi¢ by mozna, ze dostarczanie przekazu telewizyjnego w sieci
zbiorowej jest podobne do dostarczania przekazu telefonicznego w pu-
blicznym automacie, ktérego dziatanie po mysli art. 121 § 2 k.w. podlega
wytudzeniu, gdyz obie te ustugi sg dostarczane sieciami telekomunikacyj-
nymi. Podobnie, mozna by snu¢ rozwazania na temat podobienstwa mie-
dzy ptatnym wstepem na impreze artystyczng, rozrywkowg lub sportowg a
ptatnym dostepem do programow o tym samym charakterze, oferowanych
w sieciach kablowych. Rzecz jednak w tym, ze jak nie sposob znalez¢ bez-
posredniej paraleli miedzy trescig poszczegolnych swiadczen wymienio-

nych przyktadowo w przepisie (np. pomiedzy Swiadczeniem pozywienia a
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dziataniem automatu), tak nie sposdb dobudowywaé¢ do nich, przy dostep-
nej réznorodnosci, podobienstwa innych swiadczen, jakie potencjalnie mo-
gg by¢ przedmiotem wytudzenia. Zauwazy¢ nalezy, iz wyrazenie ,podob-
ne”, okreslajgce ,inne swiadczenie”, znaczy tyle, co ,majgce pewne cechy
zbiezne, wspdlne, prawie identyczne z czyms (...); takie jak inne (...), beda-
ce tego rodzaju, typu” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S.
Dubisza, Warszawa 2003), a zatem nie oznacza tozsamosci porownywa-
nych przedmiotéw. Jesli wiec za oczywiste nalezy przyjac€ np., ze w wypad-
ku innego niebezpiecznego przedmiotu (srodka) — w rozumieniu artykutéw
159, 223, 280 § 2 k.k., nie chodzi o przedmiot o takich samych cechach
fizycznych jak bron palna, albo jak néz, lecz o jego ceche niebezpieczno-
Sci, tak nie moze budzi¢ watpliwosci, iz podobienstwa innych swiadczen do
wymienionych w art. 121 § 2 k.w. upatrywac nalezy w ogdlnych cechach
charakterystycznych dla roznego rodzaju ustug. Dalsza analiza jezykowa i
zasady wyktadni systemowej nakazujg przyjg¢ — a stanowisko doktryny i
judykatury jest w tym zakresie ugruntowane — ze zwykle chodzi o swiad-
czenia o stosunkowo niewielkiej wartosci, ktorych cechg jest z reguty bez-
zwtoczna, jak wskazano wyzej, ptatnosc, tj. bgdz przy wyrazeniu woli sko-
rzystania ze sSwiadczenia, bgdz po skorzystaniu z niego. Uwzglednienie
wywodow przytaczanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
1973 r. pozwolitoby pytajgcemu sgdowi dostrzec, iz ten wtasnie element,
nie zas podobienstwo tresci Swiadczen, winien mie¢ decydujgce znaczenie
dla oceny ich podobienstwa w rozumieniu art. 121 § 2 k.w. Nalezato zas
nadto uwzgledni¢, ze ustawa nie wprowadza wyraznego ograniczenia war-
tosci wytudzonego swiadczenia, ani tez nie precyzuje czynnosci wykonaw-
czych prowadzacych do jego wytudzenia.

6. O wylgczeniu opisywanej ustugi telekomunikacyjnej z zakresu uzy-
tego w art. 121 § 2 k.w. znamienia ,inne podobne Swiadczenie” nie powin-

na zatem przesgdzac jej wartos¢. ZauwazyC nalezy, iz zarowno wysokosc¢
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jednorazowej optaty za podtaczenie odbiornika do sieci kablowej, jak i mie-
siecznej optaty za udostepnienie programow jest w gruncie rzeczy niewiel-
ka, a w kazdym razie poréwnywalna z niektorymi ptatnosciami za swiad-
czenia wymienione w przepisie; dos¢ powiedziec, ze wytudzenie wstepu na
niejedng impreze artystyczng odpowiada wartosci kilkumiesiecznego ko-
rzystania z odbioru programow siecig kablowg. Nie powinien tez o powyz-
szym przesgdzac opisywany tu techniczny sposob dziatania, ktory trudno
uzna¢ za wyjatek wsréd mozliwych sposobdéw wytudzenia réznego rodzaju
Swiadczen (np. wstepu na impreze, dziatania roznego rodzaju automatow)
przy pomocy sforsowania zabezpieczen czy uruchomienia urzgdzen elek-
tronicznych lub magnetycznych. Wreszcie, nie powinno mie¢ wptywu
stwierdzenie, ze ustuga udostepnienia programow siecig kablowg, poprze-
dzona podtgczeniem do niej odbiornika, ma charakter abonamencki a jej
wykonanie sprowadza sie zwykle do emisji sygnatu po uiszczeniu przez
ustugobiorce, z gory, optaty miesiecznej. Pomingé bowiem nie mozna, ze
ptatnosc¢ za kazde z opisywanych swiadczen ma charakter bezzwtoczny (z
momentem woli skorzystania z nich). W zwigzku za$ z zastrzezeniem, iz
dziatanie polegajgce na wytudzeniu tych swiadczen nie ma, jak w przypad-
ku wymienionych w art. 121 § 2 k.w., charakteru jednorazowego nalezatoby
uwzglednic, ze w istocie sprawca podejmuje jedno dziatanie (podtgczenia
sie do sieci), osiggajgc zamierzony trwaty skutek korzystania z dostepu do
programow. Przyjecie wynikajgcej z odmiennego punktu widzenia sugestii,
ze za takie jednorazowe, podlegajgce wytudzeniu swiadczenie mozna by
ewentualnie uznac tylko podtgczenie odbiornika do sieci, prowadzitoby do
oczywistego paradoksu.

7. Przytaczana argumentacja mogtaby zatem doprowadzi¢ do wnio-
sku, ze innym podobnym $wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 121 § 2 k.w.
jest takze ptatna ustuga, polegajgca na podtgczeniu odbiornika telewizyj-

nego do systemu zbiorowego odbioru (sieci kablowej) i na udostepnieniu
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programow. Argumentacje te przyjdzie rozwazyé sadowi oceniajgcemu

stawiany w sprawie zarzut szalbierczego wytudzenia.



