UCHWALA Z DNIA 29 WRZESNIA 2004 R.
| KZP 20/04

Stwierdzenie przestanki ,rezygnacji osoby (...) z petnienia funkcji pu-
blicznej lub kandydowania na takg funkcje”, w rozumieniu art. 18a ust. 5
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944 -1990
0s6b petnigcych funkcje publiczne (Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.),
wymaga istnienia dwéch elementow, a to: 1/ stanu, w ktérym osoba, ktéra
ztozyta tzw. oswiadczenie lustracyjne, nie petni juz funkcji publicznej lub na
nig nie kandyduje; 2/ doprowadzenia do tego stanu z inicjatywy wtasnej

osoby petnigcej funkcje publiczng lub kandydujgcej na takg funkcje.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: D. Rysinska, F. Tarnowski.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego: K. Kauba.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa S., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w W. postano-
wieniem z dnia 25 maja 2004 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przewidziana w art. 18a ust. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oséb petnigcych funkcje publiczne
(tekst jednolity Dz. U. Nr 42 z 1999 r. poz. 428 z pdzn. zm.) rezygnacja
osoby, ktora ztozyta oswiadczenie, z petnienia funkcji publicznej, w przy-

padku adwokata nastepuje z chwilg ztozenia przez niego wtasciwej radzie



adwokackiej oswiadczenia o wystgpieniu z adwokatury (art. 72 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — tekst jednolity Dz. U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z pdzn. zm.), czy tez z chwilg uprawomocnie-
nia sie uchwaty rady adwokackiej o skresleniu adwokata z listy adwoka-

tow?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Apelacyjny zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujacej konfiguracji procesowe;:

Adwokat Stanistaw S. zostat poinformowany przez Rzecznika Intere-
su Publicznego pismem datowanym 24 listopada 2003 r., ktérego odbior
pokwitowat w dniu 2 grudnia 2003 r., ze w dniu 5 grudnia 2003 r. moze zto-
zyC wyjasnienia w trybie art. 17 db ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osoéb petnigcych funkcje publiczne
(Dz.U. 2 1999 r. Nr 42 poz. 428 ze zm. — dalej zwanej w niniejszej uchwale
ustawg lustracyjng lub skrétowo: ust. lustr.). Po powzieciu tej wiadomosci,
w dniu 3 grudnia 2003 r. sporzadzit on pismo skierowane do Dziekana
Okregowej Rady Adwokackiej w K. (nadane przezen na poczcie w dniu na-
stepnym, tj. 4 grudnia 2003 r.), w tresci ktorego oswiadczyt, ze: 1/ wystepu-
je z adwokatury i na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123 poz. 1058 ze zm. —
dalej zwanej w niniejszej chwale prawem o adwokaturze lub skrétowo: pr.
adw.) prosi Rade o skreslenie go z listy adwokatow; 2/ nie toczy sie prze-

ciwko niemu ,...zadne postepowanie dyscyplinarne lub inne postepowanie,



ktére wymuszatoby powyzszg decyzje”. Pismo to wptyneto do Okregowej
Rady Adwokackiej w K. w dniu 8 grudnia 2003 r.

W dniu 5 grudnia 2003 r. Stanistaw S. ztozyt wyjasnienia przed Za-
stepca Rzecznika Interesu Publicznego w trybie przewidzianym w art. 17db
ust. lustr., zas w dniu 6 grudnia wystat do Zastepcy Rzecznika Interesu Pu-
blicznego pismo, zawierajgce oswiadczenie o wystgpieniu z adwokatury
(pismo to wptyneto do Biura Rzecznika w dniu 9 grudnia 2003 r.).

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego w dniu 10 grudnia 2003 r.
ztozyt w Sgdzie Apelacyjnym w W. wniosek o wszczecie postepowania lu-
stracyjnego wobec Stanistawa S.

Procedujgc w zwigzku z pismem Stanistawa S., datowanym 3 grud-
nia 2003 r., Okregowa Rada Adwokacka skierowata sprawe do rozpozna-
nia na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2003 r., nastepnie w dniu tym zdjeta
sprawe z wokandy, zas na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2004 r. podjefa
uchwate o zawieszeniu postepowania w sprawie skreslenia z listy adwoka-
tow z wniosku adwokata Stanistawa S. W uzasadnieniu tej uchwaty stwier-
dzono, ze : ,Rozpoznajgc wniosek ORA otrzymata informacje, iz Rzecznik
Interesu Publicznego skierowat do Sgadu Apelacyjnego w W. wniosek o
wszczecie wobec wymienionego adwokata postepowania lustracyjnego. W
tej sytuacji ORA zawiesita postepowanie do czasu zakonczenia ewentual-
nego postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w W.”. Od tej uchwaty Sta-
nistaw S. odwotat sie w dniu 24 lutego 2004 r., zas Naczelna Rada Adwo-
kacka uchwatg z dnia 1 czerwca 2004 r. zawiesita postepowanie w sprawie
rozpoznania tego odwotania do czasu prawomocnego zakonczenia poste-
powania lustracyjnego.

Na posiedzeniu w dniu 10 marca 2004 r., Sad Apelacyjny w W.,
orzekajgc jako sad pierwszej instancji, postanowit: ,Nie uwzgledni¢ wniosku
Zastepcy Rzecznika Interesu Publicznego o wszczecie postepowania lu-

stracyjnego wobec Stanistawa S.”, wywodzgc w uzasadnieniu swego orze-



czenia, ze ,...oswiadczenie woli zawarte we wniosku skierowanym do ORA
w K. przez Stanistawa S. o skres$lenie go z listy adwokatéw nalezy trakto-
wac jako jego rezygnacje z petnienia funkcji publicznej w rozumieniu art.
18a ust. 5 ustawy lustracyjnej i w zwigzku z tym nie mozna w stosunku do
takiej osoby wszczg¢ postepowania lustracyjnego, bowiem zachodzi ujem-
na przestanka procesowa”. Na postanowienie to zazalenie ztozyt Zastepca
Rzecznika Interesu Publicznego, zarzucajgc obraze art. 18a ust. 1 i 5 ust.
lustr. oraz art. 41 17 § 1 pkt 11 k.p.k., a w konsekwencji wnoszgc o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i wszczecie postepowania lustracyjnego w sto-
sunku do Stanistawa S.

Sad Apelacyjny w W., orzekajgc jako sgd odwotawczy uznat, ze przy
rozpoznaniu srodka odwotawczego ztozonego przez Zastepce Rzecznika
Interesu Publicznego wytonito sie zagadnienie prawne, wymagajgce za-
sadniczej wyktadni ustawy, sprowadzajgce sie do pytania wyeksponowa-
nego w czesci dyspozytywnej niniejszej uchwaty i przedstawit je — w trybie
art. 441 § 1 k.p.k. — do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze w koncowym fragmencie uzasadnienia swego posta-
nowienia Sgd Apelacyjny zauwaza, iz zagadnienie przedstawiane Sgdowi
Najwyzszemu ,...w istocie nie ogranicza sie do tematyki zwigzanej ze zto-
zeniem przez adwokata oswiadczenia o wystgpieniu z adwokatury, ale do-
tyczy wszystkich takich sytuacji, w ktorych uzyte w przepisie art. 18a ust. 5
pojecie >rezygnacji< moze prowadzi¢ do sprzecznych interpretacji’, wska-
zujgc w tej mierze art. 68 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. (dalej zwanej
W niniejszej uchwale skrotowo: u.s.p.) oraz art. 16 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21 poz.
206 ze zm. (dalej zwanej w niniejszej uchwale skrétowo: pr. prok.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Apelacyjny w W.
spetnia wszystkie kryteria ustawowe okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., tj. wy-
lonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, ma bezposredni
zwigzek ze stanem faktycznym sprawy rozpoznawanej przez Sgad Apela-
cyjny i spetnia ono takze fundamentalne kryterium, tzn. jest zagadnieniem
prawnym wymagajgcym zasadniczej wyktadni ustawy. Wprawdzie sad od-
wotawczy miat do czynienia z aplikacjg przepisu art. 18a ust. 5 ustawy lu-
stracyjnej wytgcznie na gruncie przepiséw prawa o adwokaturze, tym nie-
mniej nalezy przyznac, ze dokonanie prawidtowej wyktadni pojecia ,rezy-
gnacji osoby (...) z petnienia funkcji publicznej lub kandydowania na takg
funkcje” wymaga — z przyczyn, o ktérych mowa jest w dalszej czesci uza-
sadnienia niniejszej uchwaty — szerszego, poréwnawczego (tj. nawigzuja-
cego do rozwigzan przyjetych w innych ustawach ,macierzystych”, np. na
gruncie u.s.p. oraz pr. prok.) — spojrzenia. Zatem tres¢ art. 441 § 1 k.p.k. i
wyksztatcone na gruncie tego przepisu orzecznictwo nie staty na przeszko-
dzie odwotywaniu sie przez sad ,pytajgcy” do innych ustaw, ktore nie znaj-
dujg bezposredniego zastosowania w konkretnej sprawie adwokata Stani-
stawa S. W konsekwencji, takze i Sgd Najwyzszy byt zarowno uprawniony,
jak i zobowigzany, do dokonania takiej wyktadni art. 18a ust. 5 ust. lustr.,
ktdérg odnies¢ mozna bedzie nie tylko do funkcji publicznej adwokata, ale
takze i do innych funkcji publicznych wymienionych w art. 3 ust. 1 i 2 tej
ustawy.

Przed przystgpieniem do wyjasnienia racji przemawiajgcych za pod-
jeciem uchwaty o tresci przedstawionej w jej czesci dyspozytywnej, nie-
zbedne jest skrotowe przypomnienie poglagdéw o charakterze bardziej
ogolnym, ktore wczesniej zostaty juz zaprezentowane przez inny sktad Sg-
du Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 kwietnia 2003 r., | KZP
8/03 (OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 41).



Odnotowaé zatem trzeba, ze w owej wczesniejszej uchwale stwier-
dzono m.in., iz: ,Wzgledy funkcjonalne kazg interpretowac art. 18a ust. 5
zd. 1 ustawy lustracyjnej — w zaleznosci od konkretnych regulacji ustawy
«macierzystej» dla danej funkcji publicznej — raz w sposéb formalny, innym
razem zas w sposéb materialny”, przy czym: ,Konieczna jest dwufazowa
analiza kazdego przypadku — najpierw przez pryzmat pierwszej ze wska-
zanych metod interpretacyjnych, nastepnie zas, jesli okaze sie to niemozli-
we, trzeba sie positkowacC drugg metodg wyktadni poje¢ uzytych w art. 18a
ust. 5 zd. 1 ustawy lustracyjnej’. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze skiad
podejmujgcy niniejszg uchwate podzielajgc, co do zasady, poglady wyra-
zone w uchwale z dnia 30 kwietnia 2003 r., odwotywac¢ sie bedzie jednak
do formalnego i materialnego spojrzenia (podejscia), nie zas do ,formalnej”
i ,materialnej” metody wyktadni art. 18a ust. 5 zd. 1 ust. lustr., gdyz takowe
trudno bytoby osadzi¢ w rozréznianych w teorii prawa metodach interpreta-
Cji.

Nastepnie Sad Najwyzszy wywiodt, ze skoro jedna z podstawowych
dyrektyw wyktadni (tzw. dyrektywa konsekwencji terminologicznej, nazy-
wana tez zakazem wyktadni homonimicznej) nakazuje przyjgc¢, ze jedno-
brzmigcym terminom ustawodawca nadaje to samo znaczenie, zatem
wowczas, gdy ustawa ,macierzysta”, regulujgca sposéb petnienia funkciji
publicznej, postuguje sie pojeciem ,odwotanie” z funkcji publicznej czy tez
pojeciem ,rezygnacja” z petnienia tej funkcji, nalezy przyjmowac, ze okre-
Slenia te oznaczajg to samo zarbwno na gruncie ustawy lustracyjnej (art.
18a ust. 5 zd. 1), jak i na gruncie owej ustawy ,macierzystej”. W konse-
kwencji zas, ,...skoro negatywna przestanka procesowa w rozumieniu art.
18a ust. 5 zd. 1 ustawy lustracyjnej materializuje sie wtedy i tylko wtedy,
gdy osoba, ktoéra ztozyta oswiadczenie lustracyjne: z petnienia funkcji pu-
blicznej rezygnuje badz z funkcji tej zostaje odwotana, pierwszym krokiem

interpretacyjnym organu stosujgcego ten przepis musi by¢ zbadanie, czy



ustawodawca takimi pojeciami sie w istocie postuzyt’ (dodajmy dla precyzji
— w ustawie ,macierzystej”).

Z kolei, Sgd Najwyzszy dostrzegt, ze ustawodawca zrezygnowat w
ustawie lustracyjnej ze szczegodtowego, zgodnego z terminologig aktow
ustawowych regulujgcych tryb wykonywania kazdej z kilkunastu funkcji pu-
blicznych wymienionych w art. 3 ust. 1 i 2 ust. lustr., okreslania odpowied-
nim pojeciem prawnym sytuacji, w ktérej dana osoba przestaje petni¢ funk-
cje publiczng. Dla unikniecia kazuistyki i tworzenia regulacji nazbyt rozbu-
dowanych terminologicznie, odwotat sie do ujecia dos¢ ogdlnego, o charak-
terze syntetycznym. Nastepstwem zastosowania takiego zabiegu legisla-
cyjnego jest jednak to, ze stosowanie w kazdym wypadku sygnalizowane-
go juz wyzej podejscia ,formalnego” bytoby wrecz nie do przyjecia. W
zwigzku z terminologig, do ktorej odwotuje sie wiekszos¢ ustaw ,macierzys-
tych”, regulujgcych zasady petnienia poszczegolnych rodzajow funkcji pu-
blicznych, dochodzitoby bowiem do sytuacji, w ktérych osoby podlegajgce
lustracji w ewidentny sposéb przestawatyby petni¢ funkcje publiczng, jed-
nakze z funkciji tej nie zostatyby — jak jest o tym mowa w art. 18a ust. 3 zd.
1 ust. lustr. — ,odwotane” ani nie ,zrezygnowaty” z jej petnienia, bowiem
ustawy ,macierzyste” nie postugujg sie takimi wiasnie pojeciami, chociaz
de facto przewidujg nastgpienie zdarzen prawnych, ktore w istocie swej
odpowiadajg jezykowemu znaczeniu pojec ,odwotanie” albo ,rezygnacja’.
Zgodnie z czysto formalnym podejsciem do tresci art. 18a ust. 5 zd. 1 ust.
lustr. nalezatoby uznaé, Zze nie wszczyna sie postepowania lustracyjnego
wobec osoby petnigcej funkcje publiczng, z ktdrej petnienia mozna zrezy-
gnowagc, tylko wowczas, jezeli mozliwos¢ takg przewiduje ustawa szczego-
towo regulujgca tryb rezygnacji z tej funkcji publicznej, uzywajgc wiasnie
zwrotu ,rezygnacja”. Natomiast juz kazde inne ,zrzeczenie sie” funkcji pu-
blicznej, nastepujgce w rezultacie wyraznej inicjatywy osoby zainteresowa-

nej, nie stanowitoby negatywnej przestanki procesowej w stosunku do po-



stepowania lustracyjnego tylko dlatego, ze ustawodawca instytucje te okre-
Slit w inny sposdb na gruncie ustawy o danej funkcji publicznej, anizeli zo-
stato to sformutowane w art. 18a ust. 5 zd. 1 ust. lustr. (np. nazywajgc te
inicjatywe zrzeczeniem sie urzedu, jak w art. 68 § 1 u.s.p.). W rezultacie
prowadzitoby to wiec do nierownego traktowania podmiotéw odznaczaja-
cych sie takg samg cechg prawnie relewantng (tj. oséb petnigcych funkcije
publiczng lub kandydujgcych na nig, podlegajgcych obowigzkowi ztozenia
oswiadczenia lustracyjnego, a z funkcji tej lub z kandydowania na nig rezy-
gnujgcych albo odwotanych z takiej funkcji), ktéore z samego zatozenia
ustawy lustracyjnej powinny by¢ traktowane w sposob réowny, gdyz art. 18a
ust. 5 zd. 1 ust. lustr. odnosi sie w jednakowym stopniu do wszystkich oséb
petnigcych funkcje publiczne, wymienione w art. 3 tej ustawy. Tym bardziej
nie do przyjecia bytoby tez uzaleznianie prawnych konsekwencji zaprze-
stania petnienia funkcji publicznej (w kontekscie procedury lustracyjnej) od
tego, czy ustawa ,macierzysta” uzywa pojecia rezygnacja ,z funkcji” czy tez
rezygnacja ,z petnienia funkcji” (jak w ustawie lustracyjnej). Postuzenie sie
bowiem w art. 18a ust. 5 zd. 1 ust. lustr. tym drugim pojeciem jest wyrazem
pewnej konwencji jezykowej i nie moze przeciez oznaczac, ze w innej sy-
tuacji prawnej znajduje sie ten, kto ,rezygnuje z funkcji”, w innej zas ten,
kto ,rezygnuje z petnienia funkcji”. Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie-
rownosc¢ w traktowaniu rownych podmiotow, bedgca konsekwencjg takiego
podejscia do zagadnienia, bytaby oczywista i nie do zaakceptowania.
Miedzy innymi zestawienie tresci prawa o adwokaturze z art. 18a ust.
5 ust. lustr. stanowi przyktad, ktory w sposéb przekonujacey ilustruje, do ja-
kich absurdalnych rezultatow prowadzi¢ mogtoby opowiedzenie sie wy-
tacznie za czysto formalnym traktowaniem tego ostatniego przepisu. W
przepisach prawa o adwokaturze brak bowiem zaréwno pojecia ,rezygna-
cji” z petnienia funkcji, jak i pojecia ,odwotania”. Do kwestii tej wypadnie

powroci¢ w bardziej szczegdtowy sposob w dalszej czesci uchwaty.



Dlatego tez wtasnie wtedy, gdy ustawa ,macierzysta” odnoszgca sie
do danej kategorii funkcji publicznych postuguje sie innymi zwrotami niz
,rezygnacja z petnienia funkcji” bgdz ,odwotanie z funkcji”’, a zachodzi
prawdopodobienstwo, ze zwrotami tymi okresla sie sytuacje materialnie
objete dyspozycjg przedmiotowego przepisu ustawy lustracyjnej, uzasad-
nione jest zbadanie poje¢ ustawy ,macierzystej” w taki sposob, ktory w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 kwietnia 2003 r. nazwano metodg interpre-
tacji ,materialnej”’, a ktéry nosi wszelkie cechy wyktadni funkcjonalnej. In-
nymi stowy rzecz ujmujgc, warunkiem podjecia sie takiego zabiegu jest
stwierdzenie, ze wiasciwa ustawa regulujgca sposéb petnienia okreslonej
funkcji publicznej podlegajgcej lustracji w ogdle nie postuguje sie zwrotem
srezygnacja (...) z petnienia funkcji” lub ,odwotanie (...) z takiej funkcji” i
uzasadnione jest zatem poszukiwanie jego ,materialnego” odpowiednika
na gruncie danego aktu prawnego. Jezeli wiec organ majgcy stosowac art.
18a ust. 5 zd. 1 ust. lustr. stwierdzi, ze ma do czynienia w istocie z takg sy-
tuacja, tj. w ustawie szczegotowej uzyte zostaty pojecia inne niz ,odwotanie
z funkcji” badz ,rezygnacja z petnienia funkcji’, to niezbedna jest pogtebio-
na i szczegotowa analiza, majgca wykazacé, ze inne pojecie z ustawy
szczegotowej zostato uzyte na opisanie instytucji materialnie scisle odpo-
wiadajgcej rezygnacji z petnienia funkcji publicznej albo odwotaniu z funkcji
publicznej, o ktérych mowa w art. 18a ust. 5 zd. 1 ust. lustr.

W art. 18a ust. 5 z. 1 ust. lustr. wyrézniona zostata z jednej strony
,rezygnacja” z petnienia funkcji publicznej, zas z drugiej strony ,odwotanie”
z takiej funkcji dla okreslenia — odpowiednio — dwdch modelowych sytuacii.
Pierwszej, w ktérej dana osoba petnigca funkcje publiczng lub kandydujgca
na nig, funkcji tej lub kandydowania sama sie zrzeka oraz drugiej, w ktorej
dana osoba zostaje usunieta ze stanowiska bez przejawienia wtasnej ini-
cjatywy. Zagadnieniem natury ogolnej, ktére wymaga rozstrzygniecia w na-

stepnej kolejnosci, jest wiec to, czy zadaniem interpretatora jest odkodo-
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wanie na gruncie kazdej z ustaw ,macierzystych” zarowno odpowiednika
,rezygnacji” z petnienia funkcji publicznej lub kandydowania na takg funk-
cje, jak i ,odwotania” z takiej funkcji. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie moz-
na a priori przyjmowac, ze na gruncie kazdej z ustaw ,macierzystych” wy-
stgpi zarobwno odpowiednik instytucji ,rezygnaciji’, jak i ,odwotania” i aby
takie wiasnie zatozenie determinowato kierunek dokonywanej wyktadni.
Przeciwnie, to ustalone w procesie wyktadni elementy, jakie okreslajg poje-
cie ,rezygnacji’ i ,odwotania” z petnienia funkcji publicznej, mogg dopiero
prowadzi¢ do ustalenia, czy na gruncie okreslonej ustawy ,macierzystej”
wystepujg odpowiedniki obu tych pojec, czy tez tylko jednego z nich. W art.
18a ust. 5 ust. lustr. obie te formy wymienione zostaty w odniesieniu do ca-
tego zbioru osob petnigcych funkcje publiczne, zamieszczonego w art. 3
ust. 1i 2 tejze ustawy. Nie jest przy tym wykluczona i taka sytuacja, gdy
przy braku nowelizacji art. 18a ust. 5 ust. lustr. nowelizowany bedzie art. 3
tejze ustawy poprzez rozszerzenie kregu osob podlegajgcych procesowi
lustracyjnemu, jak tez i to, ze zmianom podlega¢ bedg rozwigzania po-
szczegoblnych ustaw ,macierzystych”, dotyczgce trybu rezygnacji lub odwo-
tywania z danej funkcji. Zatem poprzez tres¢ art. 18a ust. 5 nie sposaob jest
antycypowacC rozwigzania, ktore sg lub dopiero zostang przyjete w usta-
wach ,macierzystych”, regulujgcych status osob piastujgcych okreslony ro-
dzaj funkciji publicznej.

Przechodzgc do zagadnienia kluczowego rozwazyC nalezy, czy dla
zmaterializowania sie przestanki ,rezygnacji” z petnienia funkcji publicznej
lub kandydowania na takg funkcje elementem decydujgcym jest li tylko wy-
razenie przez osobe zainteresowang aktu woli zmierzajgcego do zaprze-
stania petnienia tej funkcji lub kandydowania na nig, czy takze ziszczenie
sie — oprocz owego elementu subiektywnego — takze i elementu o charak-

terze obiektywnym, a mianowicie realnej utraty petnionej funkc;ji.
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Jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie prézno poszu-
kiwaC w wyktadni jezykowej. ,Rezygnowac” znaczy bowiem zaréwno: ,co-
fa¢ sie”, ,odstepowac’, ,zrzekac sie”, ,wyrzekac¢ sie” (co mogtoby przema-
wiacC za zaliczeniem w ramy analizowanego tu pojecia juz zdarzen o cha-
rakterze zamierzonym, niedokonanym — kto bowiem ,odstepuje” nieko-
niecznie jeszcze ,odstgpit”, kto ,cofa sie” nie zawsze ,wycofa sie”), jak i:
,zaniechac”, ,poniechat” (co z kolei przemawiatoby za zaliczeniem w ramy
tego pojecia jedynie zdarzen o charakterze ukonczonym, dokonanym). Te
dwa ostatnie znaczenia wysuwane sg niekiedy na plan pierwszy (zob. np.
S. Skorupka red.: Stownik wyrazoéw bliskoznacznych, Warszawa 1982, s.
182). Sytuacje komplikuje to, ze w tresci art. 18a ust. 5 ust. lustr. odwotano
sie do formy rzeczownikowej (,rezygnacja’), a nie do form czasowniko-
wych. Zwolennicy pogladu, ze wyktadnia jezykowa nakazuje pod pojeciem
srezygnacji” rozumie¢ zdarzenie o charakterze dokonanym (ukonczonym)
eksponowac bedg to, ze ustawodawca nie odwotat sie do ,ztozenia rezy-
gnacji’, ktore to sformutowanie przemawiatoby za przywigzywaniem decy-
dujgcego znaczenia do samego aktu woli osoby petnigcej funkcje publiczng
lub kandydujgcej na takg funkcje, nie zas do ostatecznego efektu tak wyra-
zonego aktu woli. Zapewne wskazg tez, ze w wiekszosci stownikdéw pojecie
,rezygnacja” definiowane jest witasnie jako akt dokonany (por. np.
S. Dubicz red.: Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 2003, s.
86: ,zrzeczenie sie czegos”, ,odstgpienie od czegos” ,zaniechanie czegos”,
,2ustgpienie” — nie za$ ,zrzekanie sie...”, etc.; do form dokonanych odwotujg
sie tez zrodta o charakterze klasycznym, tj. S.B. Linde: Stownik Jezyka
Polskiego, Lwow 1859, t. V, s. 48 oraz J. Kartowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki: Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1912, t. V, s. 528).
Z kolei ich oponenci mogg wywodzic, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby
ustawodawca zamiast do pojecia ,rezygnacja”, odwotat sie do bardziej jed-

noznacznego (z rozpatrywanego tu punktu widzenia, tj. odréznienia zda-
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rzen dokonanych od zamierzonych, ukonczonych od nieukonczonych) po-
jecia ,zrezygnowania”.

Skoro zatem odwotanie sie do wyktadni gramatycznej nie przynosi
jednoznacznego rezultatu, przystgpi¢ nalezy do wyktadni systemowej i ce-
lowosciowej.

Pierwszym spostrzezeniem, ktére nalezy poczyni¢ na tym etapie
rozwazan jest to, ze niektore ustawy ,macierzyste” aktowi woli osoby pet-
nigcej funkcje publiczng, a zamierzajgcej z niej zrezygnowac, przydajg
znaczenie samoistne i decydujgce. Zgodnie bowiem z art. 68 § 1 in princ.
u.s.p.: ,Stosunek stuzbowy sedziego rozwigzuje sie z mocy prawa, jezeli
sedzia zrzekt sie urzedu”. Zrzeczenie sie urzedu na gruncie przepisow tej
ustawy stanowi dyskrecjonalny akt woli sedziego, zmierzajgcy do wyzbycia
sie wtadzy sgdowniczej. Co prawda ,adresatem” owego zrzeczenia sie jest
Minister Sprawiedliwosci, na ktérego rece sktada sie stosowne o$wiadcze-
nie, tym niemniej zrzeczenie sie jest czynnoscig jednostronng, w zwigzku z
czym nie wymaga ono zgody adresata. Czynnos¢ publicznoprawna zrze-
czenia sie przez sedziego urzedu wywotuje skutki ipso iure, tyle tylko, ze
jest skuteczne po uptywie czasu okreslonego w art. 68 ust. 2 zd. 2 u.s.p.
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., lll PZP 15/03,
OSNP 2004, z. 12, poz. 203, a takze T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski:
Komentarz do prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 187-189). Tak samo wyglada
konstrukcja zrzeczenia sie urzedu lub statusu sedziego w stanie spoczynku
przez Sedziow Sgdu Najwyzszego (zob. art. 29 § 1 pkt 2 oraz § 2 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.), tyle tylko, ze ,adresatem” oSwiadczenia sktadanego przez sedzie-
go jest w tym wypadku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze skutki prawne podobnych co do ich

istoty zachowan osoéb petnigcych rézne funkcje publiczne mogg by¢ uregu-
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lowane odmiennie nawet wéwczas, gdy ustawy ,macierzyste” postuguijg sie
bardzo zblizonym okresleniem. Zgodnie bowiem np. z art. 16 ust. 3 pr.
prok. rowniez prokurator powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury
moze (tak jak i sedzia) ,zrzec sie” stanowiska, tym niemniej akt taki nie
wywotuje skutkdw z mocy prawa, albowiem to Prokurator Generalny odwo-
luje takiego prokuratora m.in. wéwczas, gdy zrzekt sie on stanowiska. O
tym, ze w tym ostatnim wypadku zrzeczenie sie przez prokuratora stanowi-
ska nie wywotuje skutkow ipso iure, a zatem, ze prokurator nie moze po-
przez tego typu czynnosc jednostronng doprowadzi¢ do zaprzestania pet-
nienia funkcji publicznej, dowodnie $wiadczy zarowno art. 16 ust. 4 pr.
prok., zgodnie z ktorym bieg termindbw do wygasniecia stosunku stuzbowe-
go liczony jest nie od daty aktu woli osoby zainteresowanej zrezygnowa-
niem z petnienia funkcji publicznej (tak jak w wypadku zrzeczenia sie urze-
du przez sedziego), ale od doreczenia mu zawiadomienia o odwotaniu, jak
i tresC art. 16 ust. 5a tejze ustawy, ktory to przepis przewiduje jedyny wy-
padek wygasniecia stosunku stuzbowego prokuratora z mocy prawa. Na
gruncie przepisow prawa o adwokaturze przestanki powodujgce skreslenie
z listy adwokatow wymienione zostaty w art. 72 w sposéb wyczerpujgcy, a
nie przyktadowy (por. Z. Krzeminski: Prawo o adwokaturze. Komentarz,
Warszawa 1998, s. 133) i zadna z tych przestanek nie upowaznia do wyra-
zenia pogladu o mozliwosci utraty statusu adwokata w drodze dyskrecjo-
nalnego aktu w postaci oswiadczenia woli adwokata. Nawet bowiem w wy-
padku ztozenia przez adwokata oswiadczenia o wystgpieniu z adwokatury,
dla osiggniecia efektywnego skutku w postaci utraty statusu adwokata wy-
magane jest podjecie przez wiasciwg Okregowg Rade Adwokackg uchwaty
o skresleniu sktadajgcego takie oswiadczenie z listy adwokatow.

Po trzecie, odnotowac¢ nalezy, ze — w zaleznosci od indywidualnych
rozwigzan ustawy ,macierzystej” — organ bedacy adresatem oswiadczenia

woli osoby petnigcej funkcje publiczng o zamiarze rezygnacji z jej dalszego
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petnienia, moze nawet zajg¢ stanowisko negatywne w tym sensie, ze ini-
cjatywa osoby zainteresowanej nie zostanie uwzgledniona, a w konse-
kwencji nadal bedzie ona te funkcje pefnita, i do utraty przez nig tej funkcji
dojdzie w wyniku zdarzen prawnych nie zwigzanych z jej aktem woli. Pozo-
stajgc na gruncie przepiséw prawa o adwokaturze wskazacé trzeba, ze
wprawdzie w piSmiennictwie wyrazane sg poglady, iz rada adwokacka ma
obowigzek skresli¢ z listy osobe sktadajgcg oswiadczenie o wystgpieniu z
adwokatury (zob. np. Z. Krzeminski: op. cit.,, s. 133), tym niemniej poza
sporem pozostaje to, ze rada moze odmowicC skreslenia z listy adwokata
sktadajgcego takie oswiadczenie, jezeli toczy sie przeciwko niemu poste-
powanie dyscyplinarne (art. 72 ust. 2 in fine pr. adw.). O tym, ze momen-
tem konstytutywnym dla utraty statusu adwokata jest skreslenie z listy
Swiadczy takze i to, ze z jednej strony brak jest w przepisach prawa termi-
nu na podjecie przez rade uchwaty w tym przedmiocie, z drugiej zas strony,
oswiadczenie o wystgpieniu z adwokatury moze by¢ cofniete przez zainte-
resowanego az do momentu uprawomocnienia sie uchwaty o skresleniu z
listy, a przez caty ten czas zainteresowany jest petnoprawnym cztonkiem
korporacji. Do tego ostatniego elementu wypadnie powrdci¢ w dalszej cze-
Sci wywodu.

Po czwarte wreszcie, wskazac trzeba, ze nawet w tym wypadku, gdy
ustawa ,macierzysta” przewiduje mozliwo$¢ rezygnaciji z funkcji publicznej
w drodze dyskrecjonalnego aktu woli osoby petnigcej te funkcje, konstruk-
cja prawna moze sprowadzac sie do dwoch catkowicie odmiennych modeli
teoretycznych. Mozna wyobrazi¢ sobie model, w ktérym taki akt woli powo-
dowac bedzie skutki nie tylko z mocy prawa (tj. bez potrzeby wystgpienia
jakichkolwiek innych zdarzeh prawnych), ale takze natychmiastowe i nie-
odwotalne. W drugim zas modelu skutki wystepowac¢ bedg co prawda ex
lege, ale z pewnym przesunieciem w czasie (tak jak na gruncie art. 68 ust.

1 u.s.p.). W tym drugim wypadku osoba sktadajgca oswiadczenie woli na-
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dal petni funkcje publiczng. Sytuacje komplikuje to, ze nawet w wypadku,
gdy ustawa ,macierzysta” przewiduje rezygnacje z funkcji publicznej w dro-
dze jednostronnego aktu woli, mozliwe jest przyjecie pogladu, jaki zapre-
zentowat Sad Najwyzszy w jednej z wczesniejszych swych uchwat, iz do-
puszczalne jest cofniecie przez sedziego oswiadczenia o zrzeczeniu sie
urzedu (ztozonego na podstawie art. 68 § 1 u.s.p.) az do czasu ostatecz-
nego rozwigzania stosunku stuzbowego (zob. cyt. juz uchwate z dnia 9
grudnia 2003 r., Il PZP 15/03, OSNP 2004, z. 12, poz. 203).

Wiasnie w kontekscie powyzszych uwarunkowan — z ktorych jedno-
znacznie wynika, ze w wiekszosci wypadkow rozwigzania szczegotowe
przewidujg, iz do zaprzestania petnienia funkcji publicznej dochodzi nie w
momencie jednostronnego oswiadczenia woli osoby zainteresowanej, ale
w wyniku innego zdarzenia prawnego, zas nawet w wypadkach, gdy wy-
starczajgcy jest dyskrecjonalny akt woli osoby zainteresowanej, to takze i
wowczas jego skutek moze byc¢ odtozony w czasie, a nadto samo oswiad-
czenie moze byC¢ odwotane — nalezy powroci¢ do pytania podstawowego,
ktore brzmi: jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby mozna byto przyjac,
ze w istocie doszto do ,rezygnacji osoby (...) z petnienia funkcji publicznej
lub kandydowania na takg funkcje”, w rozumieniu art. 18a ust.5 ustawy lu-
stracyjnej. Odpowiedzi na tak postawione pytanie poszukiwac nalezy w ra-
tio legis tejze ustawy.

Jak wynika z materiatéw legislacyjnych (zob. sprawozdanie stenogra-
ficzne ze 102 posiedzenia Sejmu w dniu 6 marca 1997 r., wystgpienie po-
sta-sprawozdawcy, s. 105 i 110), a co konsekwentnie eksponowane jest w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, do podstawowych celéw reali-
zowanych przez ustawe lustracyjng zaliczy¢ nalezy dostep do informacji o
przesztosci os6b zajmujgcych funkcje publiczne oraz usuniecie grozby
szantazu wobec tych os6b na drodze ujawnienia informacji o ich dziata-

niach w przeszitosci. Wyrazne ,publiczno — prawne” nastawienie ustawy
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lustracyjnej oznacza, ze chodzi w niej o udostepnienie informacji o kon-
kretnych osobach nie z tego tylko powodu, iz podejmowaty one w przeszto-
8ci prace, stuzbe lub wspotprace z organami bezpieczenstwa panstwa, ale
dlatego, ze osoby te aspirujg do petnienia funkcji publicznych lub tez funk-
cje te juz petnig (zob. np. uzasadnienia wyrokéw TK z dnia 10 listopada
1998 r., K 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99, z dnia 19 czerwca 2002 r., K
11/02, OTKA 2002, nr 2, poz. 43 oraz z dnia 28 maja 2003 r., K 44/02,
OTKA 2003, nr 5, poz. 44).

Realizacja celu ustawowego pozostaje zatem aktualna przez caty
okres petnienia przez okreslong osobe jednej z funkcji publicznych wymie-
nionych w art. 3 ust. 1 i 2 ust. lustr. lub podtrzymywania kandydatury danej
osoby do petnienia takiej funkcji. Dla zniweczenia wskazanego celu usta-
wowego nie wystarcza sama deklaracja o rezygnacji z petnienia danej
funkcji lub z kandydowania na nig w tych wszystkich wypadkach, w ktorych
nie powoduje ona jednoczesnie z mocy prawa i ze skutkiem natychmiasto-
wym zaprzestania petnienia funkcji publicznej lub aspirowania do niej.

Poniewaz ramy przedstawionego zagadnienia prawnego ograniczone
zostaty do sytuacji zwigzanej z efektywnym petnieniem funkcji publicznej,
nie zas z kandydowaniem na nig, ze zrozumiatych wzgledow i wywod za-
warty w niniejszym uzasadnieniu ograniczony musi by¢, jesli idzie o kwe-
stie szczegotowe, tylko do tej pierwszej sytuacji. Na marginesie wspomnie¢
jednak nalezy, ze w odniesieniu do osob kandydujgcych na okreslone
funkcje zagadnienie jest niekiedy prostsze o tyle, ze np. oswiadczenia kan-
dydatow na postéw do Sejmu, senatoréw albo postéw do Parlamentu Eu-
ropejskiego przekazywane sg do sgdu lustracyjnego jedynie w przypadku,
gdy dana osoba zostanie wybrana (art. 7 ust. 5 ust. lustr.), a skreSlenie,
przez wtasciwg komisje wyborczg, z zarejestrowanej listy kandydata na
jedng z wyzej wymienionych funkcji — w wyniku wycofania przezen zgody

na kandydowanie (art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordy-
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nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm. oraz art. 71 ust. 1 ustawy z
dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europej-
skiego, Dz.U. Nr 25, poz. 219) — z istoty rzeczy jest wczesniejszym zdarze-
niem prawnym, uniemozliwiajgcym dokonanie aktu wyboru.

Powracajgc do osob petnigcych juz jedng z funkcji publicznych, wy-
mienionych enumeratywnie w art. 3 ust. 1 i 2 ust. lustr., stwierdzi¢ nalezy,
ze w sSwietle przedstawionego wyzej celu ustawy lustracyjnej nie mozna
zaakceptowac zatozenia, zgodnie z ktoérym z jednej strony — z uwagi na
charakter prawny ztozonego oswiadczenia o0 rezygnacji z petnienia tej
funkcji — okreslonej osobie przystuguje jeszcze imperium zwigzane z pet-
nieniem funkcji oraz wszelkie uprawnienia i obowigzki wynikajgce z tej
funkcji, a jednoczesnie z drugiej strony, ze niemozliwe jest przeprowadze-
nie przewidzianego przez przepisy rozdziatu 4 ustawy lustracyjnej stosow-
nego postepowania. Przyktadowo wskazac nalezy, ze naczelne cele usta-
wy lustracyjnej pozostajg w petni aktualne np. wobec cztonka rzadu, ktory
co prawda ztozyt na rece Prezesa Rady Ministréow oswiadczenie o dymisji,
ale dymisja ta albo nie zostata jeszcze przez Prezydenta Rzeczypospolitej
rozpatrzona (art. 161 Konstytuciji), albo wrecz nie zostata przyjeta. Zagad-
nienie zyskuje na znaczeniu w Swietle — wprowadzonej ostatnio w drodze
jeszcze dalej posunietego ususu konstytucyjnego — mozliwosci ztozenia
nawet nie samej dymisji, a swoistej zapowiedzi rezygnacji, w okreslonej
dacie przysztej, z petnienia funkcji publicznej w Radzie Ministrow.

Nawigzujgc zas scisle do przepisow ustawy ,macierzystej’, na kan-
wie ktorej sformutowane zostato zagadnienie prawne, tj. do przepisow pra-
wa o adwokaturze wskazac nalezy, ze:

A/ pemienie funkcji publicznej wigzane jest przez ustawe lustracyjng
z samym faktem wpisu na liste adwokatéw (art. 7 ust. 1 pkt 10a ust. lustr. i

art. 40 ust. 1 ust. lustr.), nie zas z efektywnym wykonywaniem zawodu ad-
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wokata, zatem przyjeta wyktadnia dotyczy¢ musi w rownej mierze adwoka-
tow, o ktorych mowa jest w art. 4a pr. adw., jak i tych, ktorzy z r6znych
przyczyn nie prowadzg praktyki adwokackiej, ale sg cztonkami korporaciji;

B/ w odniesieniu do cztonkdw tej korporacji niesporne pozostaje to, iz
adwokat, ktory co prawda ztozyt wniosek o skreslenie go z listy adwokatéw,
ale wtasciwa ORA nie podjefa jeszcze wobec niego uchwaty w tym przed-
miocie, nadal dysponuje, zarowno w teorii jak i w praktyce, wszystkimi
uprawnieniami zwigzanymi z wpisem na liste, w tym rowniez z prawem wy-
konywania zawodu (art. 4-4c pr. adw.), z czynnym i biernym prawem wy-
borczym do organéw adwokatury (arg. a contrario ex art. 4d ust. 2 pr. adw.)
oraz podlegtoscig korporacyjnemu orzecznictwu dyscyplinarnemu (art. 80 i
nast. pr. adw.). Ograniczenia w zakresie niektorych atrybutéw zwigzanych
z petnieniem funkcji adwokata okreslone zostaty bowiem jedynie w art. 4d
pr. adw. i nie sg one zwigzane z samym wnioskiem o skres$lenie z listy ad-
wokatow.

W tej sytuacji nie sposéb przyjac¢, aby przed podjeciem przez ORA
uchwaty o skresleniu z listy adwokatow, wobec osoby o takim statusie utra-
city juz swg moc racje, do ktérych odwotuje sie ustawa lustracyjna. Nadto,
jak juz wczesniej wskazywano w niniejszej uchwale, oswiadczenie o wy-
stgpieniu z adwokatury moze byC cofniete przez zainteresowanego az do
momentu uprawomocnienia sie uchwaty o skresleniu z listy. Przez caty ten
czas zainteresowany jest petnoprawnym cztonkiem korporacji i w wypadku
cofniecia przezen wniosku o skreslenie z listy adwokatéw nadal status taki
zachowuije.

Powracajgc do stwierdzen o charakterze uogodlniajgcym, najlapidar-
niej rzecz ujmujgc wskazac¢ zatem mozna, ze racje, do ktérych odwotuje sie
ustawa lustracyjna dezaktualizujg sie dopiero z chwilg efektywnego za-
przestania petnienia funkcji publicznej, a nie deklarowanego zamiaru za-

przestania petnienia takiej funkcji. W konsekwencji zas przyjgc¢ nalezy, ze w
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tych wszystkich wypadkach, gdy rozwigzania przyjete na gruncie tzw.
ustawy ,macierzystej” nie przewidujg, aby z oswiadczeniem woli osoby
petnigcej funkcje publiczng ex lege zwigzany byt skutek zaprzestania pet-
nienia tej funkcji, dla realizacji przestanki ,rezygnacji’, w rozumieniu art.
18a ust. 5 ust. lustr. niezbedne jest nie tylko ztozenie w tym przedmiocie
oswiadczenia przez osobe petnigcg te funkcje, ale takze i zaistnienie stanu
efektywnego wygasniecia wszelkich uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z
tg funkcja.

Co wiecej, wskazane wyzej argumenty zwigzane z ratio legis ustawy
lustracyjnej nakazujg, konsekwentnie, przyjac, ze takze i w wypadku, gdy
przepisy ustawy ,macierzystej’ dla wyzbycia sie atrybutéw zwigzanych z
petnieniem funkcji publicznej nie wymagajg dodatkowych zdarzen praw-
nych i przewidujg, ze efekt ten nastgpiC moze z mocy prawa poprzez samo
ztozenie oswiadczenia przez osobe petnigcg funkcje, to i tak o ,rezygnaciji’
w rozumieniu art. 18 a ust. 5 ustawy lustracyjnej mozna moéwic tylko wow-
czas, gdy 6w skutek nastepuje nie tylko ipso iure, ale nadto w chwili ztoze-
nia takiego oswiadczenia. Jesli natomiast efekt ten nastepuje co prawda ex
lege, ale dopiero z uptywem pewnego czasu (przy czym moze to by¢ okres
bezposrednio wskazany w przepisie lub tez ustalony z zastosowaniem pro-
cedury wskazanej w przepisie), wowczas wyeksponowany wyzej cel usta-
wy lustracyjnej rowniez ulegnie dezaktualizacji dopiero z uptywem tego
czasu, w jakim zrzeczenie sie urzedu (funkcji, stanowiska, itd.) jest sku-
teczne. | to, rzecz jasna, pod warunkiem, ze w trakcie biegu tego okresu
nie nastgpi odwotanie — przez osobe petnigcg funkcje publiczng — o$wiad-
czenia o zrzeczeniu sie tej funkcji. Dla przyktadu warto powrdécié do konfi-
guracji faktycznej, na kanwie ktorej Sgd Najwyzszy wydat wspomniang juz
uchwate z dnia 9 grudnia 2003 r., IIl PZP 15/03. Oswiadczenie o zrzecze-
niu sie urzedu sedziego zostato ztozone w dniu 30 pazdziernika 2002 r.,

ale jednoczesnie osoba petnigca urzad sedziego okreslita w porozumieniu
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z Ministrem Sprawiedliwosci, przy zachowaniu trybu przewidzianego w art.
68 § 1 zd. 2 in fine u.s.p., ze stosunek stuzbowy ustanie dopiero z dniem
15 marca 2003 r., przy czym pod koniec lutego 2003 r. ztozyta z kolei
oswiadczenie cofajgce zrzeczenie sie urzedu sedziego. W tym czasie pet-
nita wszystkie obowigzki sedziowskie, uwzglednienie charakteru ktérych
spowodowato zaliczenie sedzidw do kregu osob podlegajgcych postepo-
waniu lustracyjnemu. Zaiste, nie sposéb w opisanej wyzej konfiguracji lub
w konfiguracjach podobnych (a doda¢ nalezy, ze wskazany przepis u.s.p.
nie przewiduje zadnego ,sztywnego” limitu dotyczgcego okreslenia terminu
,innego” niz trzymiesieczny) przyjmowac, ze juz z datg ztozenia oswiad-
czenia 0 zrzeczeniu sie urzedu nastepuje ,rezygnacja” sedziego z petnie-
nia funkcji publicznej, w rozumieniu art. 18a ust. 5 ust. lustr., uniemozliwia-
jaca prowadzenie ewentualnego postepowania lustracyjnego, gdyby
wszczecie takiego okazato sie zasadne.

Rozwazania powyzsze prowadzg zatem do wniosku, ze stwierdzenie
przestanki ,rezygnacji osoby (...) z petnienia funkcji publicznej lub kandy-
dowania na takg funkcje”, w rozumieniu art. 18a ust. 5 ust. lustr., wymaga
istnienia dwoch elementdéw, a to: 1/ stanu, w ktérym osoba, ktéra ztozyta
tzw. oswiadczenie lustracyjne, nie petni juz funkcji publicznej lub na nig nie
kandyduje; 2/ doprowadzenia do tego stanu z inicjatywy wiasnej osoby
petnigcej funkcje publiczng lub kandydujgcej na takg funkcje.

Woprawdzie w zadnym z dotychczasowych orzeczen czy to Trybunatu
Konstytucyjnego, czy tez Sadu Najwyzszego, nie zostat wyrazony
expressis verbis poglad, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,rezygnacji’ z petnie-
nia funkcji publicznej na gruncie art. 18a ust. 5 zd. 1 ustawy lustracyjnej,
tym niemniej mozna stwierdzi¢, ze rozwazania powyzsze nawigzujg do za-
sadniczej linii rozumowania zaprezentowanej zaréwno przez Trybunat
Konstytucyjny (ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2002 r., K

11/02, zaznaczyt, ze: ,Domaganie sie prowadzenia dziatah lustracyjnych
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wobec osoby, ktéra nie petni juz funkcji publicznej, musi byc (...) ocenio-
ne jako nadmiernie ingerujgce w sfere jej zycia prywatnego”), jak i przez
Sad Najwyzszy (zob. fragment uzasadnienia uchwaty z dnia 30 kwietnia
2003 r., | KZP 8/03, w ktérym zaznaczono, ze dla zmaterializowania sie
wobec okreslonej osoby przestanki przewidzianej w art. 18a ust. 5 zd. 1
ust. lustr.: ,Konieczne staje sie (...) stwierdzenie nie tylko tego, ze funkcji
publicznej tej nie petni /podkresienia — sktad SN podejmujgcy niniejszg
uchwate/, ale ze z petnienia tej funkcji zrezygnowata albo z niej zostata
odwotana”).

W Swietle przedstawionej wyzej argumentacji muszg zejS¢ na plan
drugi watpliwosci, ktore zgtoszone zostaty przez wystepujagcy z tzw. pyta-
niem prawnym sktad sgdu apelacyjnego, a ktore sprowadzi¢ mozna do
trzech punktow. Dla porzgdku wypada jednak odniesc¢ sie do nich, tym bar-
dziej, ze niektore z nich charakteryzuje, jak sie wydaje, wewnetrzna
sprzecznosc.

Po pierwsze, sad ten wskazuje, ze art. 18a ust. 5 ust. lustr., méwigc o
rezygnacji z petnienia funkcji publicznej, ,...nie wspomina nic o kwestii przy-
jecia przez okreslony organ tego oswiadczenia woli i o wydaniu w tym
przedmiocie ostatecznej decyzji’. Nie zwraca jednak sad pytajgcy uwagi na
to, ze art. 18a ust. 5 operuje pojeciem zbiorczym, ktdre winno znalez¢ za-
stosowanie do wszystkich sytuacji, ktére mogg dotyczy¢ osob petnigcych
funkcje wymienione w art. 3 ust. 1 i 2 ust. lustr., a wiec i do sytuacji, w kto-
rych wrecz nie moze dojs¢ do ,przyjecia” oswiadczenia, czy tez ,wydania
decyzji”, bowiem oswiadczenie to wywiera skutki ex lege (jak np. na grun-
cie wskazanego juz art. 68 § 1 u.s.p.). O ile zatem brak zamieszczenia
zwrotow, ktére wskazuje sgd odwotawczy, nie przesgdza kierunku wyktad-
ni, jesli zwazy sie na istote pojecia ,rezygnacji’ i na ratio legis ustawy lu-

stracyjnej, o tyle wtasnie zamieszczenie tych zwrotow w wypadku niekto-
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rych ustaw ,macierzystych” uczynitoby analizowane pojecie kategorig pu-
sta.

Po drugie, sad pytajgcy jest zaniepokojony tym, ze przyjecie rozwia-
zania zaprezentowanego w niniejszej uchwale, moze prowadzi¢ do sytua-
cji, w ktérej z przyczyn niezaleznych od osoby sktadajgcej oswiadczenie o
zamiarze zrezygnowania z petnienia funkcji publicznej, bgdz nie zostanie
ono odpowiednio wczesnie rozpoznane przez wtasciwy organ (in concreto
— wtasciwg ORA), badz tez podjeta uchwata o skresleniu z listy nie zdgzy
sie uprawomocni¢ przed skierowaniem przez Rzecznika Interesu Publicz-
nego wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego. W tym kontekscie
wyrazone byty, w trakcie wymiany pism procesowych w niniejszej sprawie,
opinie, ze zachowania o charakterze instrumentalnym, na ktére osoba
sktadajgca deklaracje rezygnacji nie ma wptywu, nie powinny wazy¢ na tym
czy zachodzi ujemna przestanka procesowa uniemozliwiajgca postepowa-
nie lustracyjne, czy tez przestanka taka nie zachodzi. Co do zasady, za-
chowania o charakterze instrumentalnym, nie mogg wazy¢ na kierunku wy-
ktadni. Dlatego tez w trakcie dotychczasowego wywodu nie odwotywano
sie do argumentéw zwigzanych z mozliwoscig podejmowania — réwniez
przy takim rozumieniu pojecia ,rezygnaciji’, za jakim opowiedziat sie sktad
sadu pierwszej instancji, a wiec przeciwnym od uznanego w niniejszej
uchwale za prawidtowe — czy to przez osobe petnigcg funkcje publiczng,
czy to przez organ zobowigzany do zajecia stanowiska wobec jej deklaracji
ztozenia funkcji, zachowan instrumentalnych zdolnych catkowicie zniwe-
czyC cele ustawy lustracyjnej. Jesli juz jednak bra¢ pod uwage niebezpie-
czenstwo poczynan o charakterze manipulacyjnym, to warto wskazac,
przyktadowo, takze i na mozliwosc: nierozpatrywania (np. przez rade ad-
wokackg) przez bardzo dtugi, praktycznie nieograniczony okres, wniosku o
skreslenie z listy, pomimo umorzenia postepowania przez sad lustracyjny z

powodu stwierdzenia ujemnej przestanki procesowej, czy tez wielokrotnego
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powtarzania (np. przez adwokata) operacji polegajgcej na: cofaniu wniosku
o skreslenie z listy i ponownym sktadaniu takiego wniosku po kolejnej pro-
bie zainicjowania postepowania lustracyjnego przez Rzecznika Interesu
Publicznego (co przy kierunku wyktadni odmiennym od przyjetego w niniej-
szej uchwale musiatoby prowadzi¢ do kolejnego umorzenia postepowania).
Przy tego typu instrumentalnych zachowaniach, ani to, ze umorzenie po-
stepowania z powodu stwierdzenia ujemnej przestanki o charakterze pro-
cesowym nie sprzeciwia sie ztozeniu kolejnego wniosku o wszczecie po-
stepowania lustracyjnego, ani tez tres¢ art. 18 ust. 5 zd. ostatnie in fine ust.
lustr., nie bylyby w stanie zapobiec dalszemu petnieniu funkcji publicznej
przez osobe, wobec ktorej istniaty podstawy do wystgpienia z wnioskiem o
wszczecie postepowania lustracyjnego, potgczonemu z obstrukcjg zbada-
nia zasadnosci takiego wniosku.

Po trzecie wreszcie, sad odwotawczy zwraca uwage na to, ze ,...przy
zatozeniu, iz zasadniczym celem ustawy lustracyjnej jest odsuniecie od
petnienia funkcji publicznych osob, ktore ztozyty nieprawdziwe oswiadcze-
nia w tym zakresie (a nie wylgcznie wszczynanie postepowan lustracyjnych
i wydawanie orzeczen wobec tych osob), cel taki zostaje szybciej i prosciej
zrealizowany, gdy osoby te same rezygnujg z funkcji w drodze przewidzia-
nej przez art. 18a ust. 5(...)". Stwierdzenie to wyraznie nawigzuje do uwag
zawartych z pismie, z dnia 21 stycznia 2004 r., Przewodniczgcego V Wy-
dziatu Lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w W. do Zastepcy Rzecznika Inte-
resu Publicznego, ze: ,Rozsgdnym wyjsciem w opisywanej sytuacji wydaje
sie oczekiwanie przez Rzecznika Interesu Publicznego, a po wptynieciu
wniosku przez Sad, na zajecie stanowiska co do ztozonej rezygnacji (nota
bene w nastepnym zdaniu autor pisma nazywa takie oswiadczenie ,na ra-
zie nieskuteczng rezygnacjg”, ktérego to pojecia zadng juz miarg nie moz-
na pomiesci¢ w tresci art. 18a ust. 5 ust. lustr. — uwaga skfadu orzekajgce-

go SN) przez wiasciwy organ”. Ta ostatnia konstatacja zawiera, zapewne,
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sporg doze racji, jesli dodatkowo przyjgc, ze édw okres oczekiwania nie byi-
by nadmierny. Tyle tylko, ze dotyczy ona sfery, ktérg mozna bytoby zali-
czy¢ do praktyki, czy wrecz ,polityki” postepowania lustracyjnego, czyli sfe-
ry nie majgcej nic wspdélnego z wyktadnig prawa.

Zadziwiajgce jest przy tym, ze organa rozpoznajgce niniejszg sprawe
w jej dotychczasowym toku nie dostrzegty, iz — jesli chodzi o wyktadnie po-
jecia ,rezygnacji osoby (...) z petnienia funkcji publicznej” — tego typu
stwierdzenia prowadzg do wnioskow zgota przeciwnych niz dotgd zapre-
zentowane przez sad lustracyjny. Jesli bowiem za ,rezygnacje” w kazdym
wypadku, tj. niezaleznie od charakteru oswiadczenia, ktdére nadaje mu
ustawa ,macierzysta”, nalezatoby poczytywa¢ samo tylko jego ztozenie
przez osobe petnigcg funkcje publiczng, wowczas irracjonalny jest postulat
oczekiwania przez Rzecznika Interesu Publicznego lub Sad Apelacyjny na
zajecie stanowiska przez wtasciwy organ, np. korporacyjny.

Tak wiec zadna ze zgtaszanych przez Sad Apelacyjny watpliwosci
nie moze stanowi¢ znaczgcej przeciwwagi dla stwierdzenia, ze cele ustawy
lustracyjnej pozostajg w petni aktualne wobec osoby, ktdéra co prawda zto-
zyta deklaracje rezygnaciji z funkcji publicznej, ale nadal funkcje te efektyw-

nie petni.



