Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 20/04

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lutego
2002 r., K 39/00 (OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 1, poz. 4) niezgodnosci z Konstytucja
przepiséw art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o
pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.U. Nr 99, poz. 486 ze zm.) stwarza
podstawy do ustalenia, w drodze powédztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c.,
niewaznosci umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego, zawartej na
podstawie przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja, takze przed

ogtoszeniem tego wyroku.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Gminy W. przeciwko Polskiemu
Zwigzkowi Dziatkowcow w W. o ustalenie niewaznosci umowy, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2004 r. kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 lutego 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej

kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowa Gmina wnosita o ustalenie, ze zawarta przez nig w dniu 18 marca
1998 r. z Polskim Zwigzkiem Dziatkowcéw w W. umowa nieodptatnego oddania
pozwanemu w uzytkowanie wieczyste wskazanych w pozwie dziatek jest niewazna
jako zawarta w wykonaniu obowigzku okreslonego w przepisie ustawy uznanym
przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucja.

Sady obu instanciji ustality, ze zawarcie umowy nastgpito na podstawie art. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach

dziatkowych (Dz.U. Nr 99, poz. 486 ze zm.), przyznajgcego Polskiemu Zwigzkowi



Dziatkowcdw roszczenie o nieodptatne ustanowienie uzytkowania wieczystego
gruntow wchodzgcych w sktad pracowniczych ogrodow dziatkowych, jezeli w dniu 5
grudnia 1990 r. i w dniu wejscia w zycie ustawy byt on uzytkownikiem tych gruntow.
Powyzszy przepis, w zakresie jego punktu 1 i 3, uznany zostat przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji,
przy czym orzeczenia w tym przedmiocie zostaty wydane dwukrotnie: po raz
pierwszy w dniu 20 listopada 1996 r., K 27/95 (OTK Zb.Urz. 1996, nr 6, poz. 50),
kiedy wskutek odrzucenia przez Sejm orzeczenia Trybunatu zakwestionowany
przepis nie zostat usuniety z porzgdku prawnego i po raz drugi w dniu 20 lutego
2002 r., K 39/00 (OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 1, poz. 4).

Sady obu instancji uznaty, ze wyrok Trybunatu z dnia 20 lutego 2002 r.
wywotuje skutki z mocg wsteczng, a zatem nie istniata podstawa prawna, na ktorej
oparta byta kwestionowana umowa, a powdd nie moze powotywac sie na zasade
ochrony praw nabytych. Jednakze Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo,
stwierdzajgc, ze stan faktyczny i prawny sprawy uzasadnia, zgodnie z art. 189
k.p.c., roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego powstatego na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu, a nie zgtoszenie zgdania ustalenia
niewaznosci umowy.

W wyniku apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2003 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i
ustalit, ze wskazana wyzej umowa jest niewazna. Sad stwierdzit, ze
zakwestionowanej umowy nie mozna uznac za czynnos¢ prawng nieistniejgca,
skoro obie strony, w celu wywotania skutkbw prawnych, ztozyty zgodne
oswiadczenia woli, ktére zawierajg wszystkie przedmiotowo istotne elementy
umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego. Jest to natomiast umowa niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c., zawarta na podstawie przepiséw sprzecznych z
Konstytucja, ktore juz od chwili wydania przez Trybunat Konstytucyjny pierwszego
orzeczenia w 1996 r. nie korzystaty z domniemania zgodnosci z ustawg zasadnicza.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na obu podstawach przewidzianych
w art. 393" k.p.c., strona pozwana w ramach pierwszej podstawy zarzucita
naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1995 r. o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych oraz art. 165 ust.
1, 21 3, a takze art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji przez przyjecie, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2002 r. przesgdza niewaznosS¢ umowy zawartej



przez strony w dniu 18 marca 1998 r., oraz naruszenie art. 353" k.c. w zwigzku z
art. 8 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych,
znowelizowanego ustawg z dnia 23 maja 1995 r., przez wykluczenie mozliwosci
sanacji spornej umowy, przez nadanie jej nieodptatnego charakteru wolg stron. W
ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 224 § 1 k.p.c.
w wyniku zamkniecia rozprawy przed dostatecznym wyjasnieniem, czy powod
dochodzi ustalenia niewaznosci umowy, czy tylko jej nieodptatnego charakteru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zagadnieniem o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia rozpoznawane;j
sprawy jest kwestia zakresu czasowego skutkow orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2002 r., stwierdzajgcego niezgodnos¢ z
Konstytucjg przepisow art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1995 r. o zmianie
ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych, ktore stanowity podstawe prawng
spornej umowy stron. W orzeczeniu tym Trybunat nie okreslit terminu utraty mocy
obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, a zatem, zgodnie z art. 190 ust. 3
Konstytucji, orzeczenie weszto w zycie z dniem ogtoszenia, tj. w dniu 6 marca
2002 r. Z przepisu art. 190 ust. 3 Konstytucji wyprowadza sie wniosek, ze
orzeczenia Trybunatu, co do zasady, wywierajg skutek na przysztosé (ex nunc). Jak
wskazat jednak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 10 listopada 1999 r., | CKN
204/98 (OSNC 2000, nr 5, poz. 94) oraz z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02
(OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132), skutecznos¢ ex nunc odnosi sie tylko do
obowigzywania aktu prawnego uznanego przez Trybunat za niekonstytucyjny, a nie
do jego stosowania, przepis ustawy niezgodny z Konstytucjg nie moze by¢ bowiem
zrédtem praw i obowigzkow, a zatem przepis taki, cho¢ obowigzujgcy, nie powinien
by¢ stosowany takze do stanéw faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia
Trybunatu. W konsekwencji przewaza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowisko opowiadajgce sie za skutecznoscig orzeczen Trybunatu z mocg
wsteczng (ex tunc), od chwili wydania zakwestionowanego aktu normatywnego lub
od chwili wejscia w zycie Konstytucji. Na jego poparcie przytaczany jest argument
odwotujgcy sie do art. 190 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na



zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego
postepowania, a regulacja ta odnosi sie takze do orzeczen i decyzji wydanych
przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu.

Argumenty przemawiajgce za takim stanowiskiem, przedstawione m.in. we
wskazanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r.,
podziela Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym. W odniesieniu do rozpoznawanej
sprawy dodac jedynie nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny, omawiajgc w wyroku z
dnia 20 lutego 2002 r. jego skutki, stwierdzit, ze utrata mocy obowigzujgcej art. 2
ust. 1i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych ma znaczenie nie tylko dla stosunkoéw prawnych zaistniatych
po ogtoszeniu tego wyroku, lecz takze dla oceny umow przeniesienia wieczystego
uzytkowania zawartych przed tg datg. Usuniecie z porzgdku prawnego powyzszych
przepisoéw stwarza bowiem przestanke wzruszenia trwajgcych nadal skutkow
wadliwego, bo dokonanego na podstawie niezgodnych z Konstytucjg przepisow,
nabycia prawa uzytkowania wieczystego. Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji
uzasadnia wzruszenie nie tylko wyrokéw sgdowych stanowigcych podstawe
nabycia uzytkowania wieczystego w oparciu o niezgodne z Konstytucjg przepisy art.
2 ust. 1 i 3 omawianej ustawy, lecz uzasadnia takze podwazenie czynnosci
prawnych (umoéw) zawartych w oparciu o te przepisy. Skoro bowiem, zgodnie z
wolg ustawodawcy okreslong w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stwierdzenie przez
Trybunat niezgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawy pozwala na unicestwienie
skutkow prawomocnych orzeczen sgdowych i decyzji administracyjnych wydanych
na podstawie niekonstytucyjnych przepisow jeszcze przed ogtoszeniem wyroku
Trybunatu, to tym bardziej uzasadnione jest pozbawienie skutkdw zawartych w
takich samych warunkach umdw, ktore nie korzystajg z takiej trwatosci, jak wyroki
sgdowe i decyzje administracyjne.

Dodac nalezy, ze gdy niezaspokojenie roszczenia przewidzianego w art. 2 ust.
1 omawianej ustawy dawato podstawe do wydania przez sgd wyroku o
ustanowieniu wieczystego uzytkowania i wyrok taki, niezaleznie od tego, w jakim
czasie zapadt, podlegatby uchyleniu w wyniku wznowienia postepowania (art. 190
ust. 4 Konstytuciji), to nie znajduje zadnego uzasadnienia, jako sprzeczne z zasadg
réwnego traktowania oraz zapewnienia rownego prawa do sgdu, pozbawienie

mozliwosci dochodzenia uchylenia skutkbw umowy o przeniesieniu uzytkowania



wieczystego tylko dlatego, ze strona zobowigzana niekonstytucyjnym przepisem
ustawy zawarta umowe w tym przedmiocie i nie dopuscita do procesu sgdowego.

Nie jest przy tym uzasadnione odwotywanie sie do zasady praw nabytych jako
uniemozliwiajgcej pozbawienie nabywcy prawa uzytkowania wieczystego nabytego
jeszcze przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu o niezgodnosci z Konstytucjg
przepisow stanowigcych podstawe prawng nabycia. Jak trafnie wskazat Trybunat
Konstytucyjny w omawianym wyroku, przepisy art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o zmianie
ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych nie mogty korzysta¢ z domniemania
zgodnosci z Konstytucjg juz od chwili wydania przez Trybunat pierwszego wyroku w
1996 r. stwierdzajgcego te niezgodnosg¢, ktora nie ustata w wyniku uchwaty Sejmu o
odrzuceniu orzeczenia Trybunatu. Swiadomos$é niezgodno$ci z konstytucjg
przepiséw stanowigcych podstawe nabycia prawa nie pozwala na skuteczne
powotywanie sie przez nabywce na zasade ochrony praw nabytych.

Z tych wzgledéw nalezy uznacé, ze stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 20 lutego 2002 r. niezgodnos$ci z Konstytucjg przepisow art. 2 ust.
1 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach
dziatkowych stwarza mozliwos¢ wzruszenia, w drodze powddztwa przewidzianego
w art. 189 k.p.c., umowy o przeniesieniu uzytkowania wieczystego, zawartej na
podstawie przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucjg takze przed
ogtoszeniem powyzszego wyroku.

Umowa taka, podobnie jak wyroki i decyzje wskazane w art. 190 ust. 4
Konstytucji, moze by¢é podwazona na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania, tj. w drodze powddztwa przewidzianego w
art. 189 k.p.c. Jest ono okreslone przez ustawodawce jako zgdanie ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Nie oznacza to jednak,
ze dopuszczalne jest tylko takie okreslenie roszczenia. W istocie pod wskazanym
pojeciem ustawowym miesci sie takze przyktadowo powddztwo o ustalenie
niewaznosci czy bezskutecznosci umowy, ktérych uwzglednienie prowadzi w
konsekwencji do nieistnienia okreslonego stosunku prawnego jako wynikajgcego z
niewaznej lub bezskutecznej czynnosci prawnej. Skoro jednak skutek okreslony w
tym przepisie moze by¢ wywotany przez rozne przyczyny, obowigzkiem powoda
jest okreslenie, czy podstawg roszczenia zgtoszonego na podstawie art. 189 k.p.c.
jest zarzut niewaznosci, bezskutecznosci czy nieistnienia czynnosci prawnej, cho¢

bowiem stwierdzenie kazdej z tych wadliwosci moze prowadzi¢ do skutku w postaci



nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, to ich przestanki sg rézne, a ich
wykazanie obcigza powoda.

W literaturze przyjmuje sie, ze czynnos¢ prawna nie istnieje wowczas, gdy w
ogole nie byto oswiadczenia woli lub gdy nie okreslono essentialia negotii. Jak
stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny, tego rodzaju wadliwosé zaskarzonej umowy nie
wystepuje, strony bowiem ztozyty wazne i zgodne oswiadczenia woli nakierowane
na wywotanie okreslonych skutkow prawnych oraz uzgodnity wszystkie istotne
postanowienia umowy. Przyczyng wadliwosci umowy jest natomiast brak podstawy
prawnej jej zawarcia, wynikajgcy ze stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg
przepisow, na podstawie ktorych zostata zawarta, naktadajgcych na strone
powodowg obowigzek nieodptatnego przeniesienia na strone pozwang okreslonych
nieruchomosci.

Zgodnie z art. 234 k.c. w zwigzku z art. 156 k.c., przeniesienie wieczystego
uzytkowania jest czynnoscig prawng kauzalng, co oznacza, ze waznosc takiej
umowy zalezy od istnienia zobowigzania (podstawy prawnej) do jej zawarcia. W
rozpoznawanej sprawie podstawg prawng zawarcia kwestionowanej umowy,
ujawniong w akcie notarialnym, byt ustawowy obowigzek strony powodowej
zawarcia takiej umowy, wynikajgcy z art. 2 ust. 1 i 3 omawianej ustawy.
Stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjq i
wyeliminowanie go z obiegu prawnego, wywotujgce skutek wsteczny, od daty
wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej, sprawito, ze nie istniata podstawa zawarcia
przedmiotowej umowy, a umowa przeniesienia uzytkowania wieczystego oparta na
nieistniejgcej podstawie prawnej jest niewazna (art. 156 k.c.). Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny prawidtowo stwierdzit niewaznos¢ przedmiotowej umowy, a zatem
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, cho¢ jako podstawe prawng rozstrzygniecia
wskazano w nim przepis art. 58 § 1 zamiast art. 156 k.c.

Umowa niewazna na podstawie art. 156 k.c. nie podlega konwersiji ani
konwalidacji, niemozliwe jest zatem ,nadanie jej nieodptatnego charakteru wolg
stron”, jak w kasacji zgdata strona pozwana. Strony natomiast moga, przy petnym
poszanowaniu zasady dobrowolnosci i swobody uméw (art. 353" k.c.), zawrzeé w
przysztosci umowe przeniesienia uzytkowania wieczystego na podstawie art. 8
ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (jedn. tekst:
Dz.U. 21996 r. Nr 85, poz. 390 ze zm.).



Nieskuteczne sg réwniez twierdzenia kasacji zarzucajgce Sgdowi
Apelacyjnemu nierozwazenie mozliwosci uznania za niewazne tylko tych
postanowien umowy, ktore stanowig o jej nieodptatnym charakterze. Pomijajgc
niekonsekwencje stanowiska strony pozwanej, polegajgcg na jednoczesnym
zgdaniu zaréwno uznania umowy za dobrowolng umowe nieodptatnego
przeniesienia uzytkowania wieczystego zawartg na podstawie art. 8 ustawy o
pracowniczych ogrodach dziatkowych, jak i za umowe, w ktorej niewazne jest tylko
postanowienie o jej nieodptatnym charakterze, przede wszystkim trzeba stwierdzic,
ze stawiajgc ten zarzut nie wskazata przepisu, ktory zostat naruszony. Jak przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 1029/00 (OSNC 2001, nr
6, poz. 83), w wypadku, gdy niewaznos¢ czynnosci prawnej wynika z innych
przepisow niz art. 58 § 1i 2 k.c., o0 waznosci pozostatych postanowien umowy
mozna rozstrzygac, stosujgc w drodze analogii art. 58 § 3 k.c. Strona pozwana
zatem, zgtaszajgc ten zarzut, powinna wskazac¢ na naruszenie art. 58 § 3 k.c.,
czego nie uczynita. Niezaleznie jednak od tego trzeba tez stwierdzi¢, ze strona
powodowa, zgdajgc uznania niewaznosci umowy ze wskazaniem na
niekonstytucyjnosc¢ przepisu art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o0 zmianie ustawy o
pracowniczych ogrodach dziatkowych, powotata sie na niezgodnos$¢ z Konstytucijg
zaréwno narzucenia samego obowigzku zawarcia takiej umowy, jak i jej
nieodptatnego charakteru, na co wskazat Trybunat Konstytucyjny i co w istocie
przesgdza niewaznos¢ catej umowy jako zawartej w wyniku natozenia przez ustawe
sprzecznego z Konstytucjg obowigzku zawierania uméw tego rodzaju.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, Zze nieodptatny charakter przedmiotowej
umowy nalezat do jej istotnych postanowien, bez ktorych nie zostataby ona zawarta
(art. 58 § 3 k.c.). Wynika to wprost zaréwno ze stanowiska strony pozwanej ujetego
we wniosku o oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie, jak i z protokotu uzgodnien.
Nie byto zatem zadnych podstaw do rozwazania przez Sgd Apelacyjny ewentualne;j
mozliwosci pozostawienia w mocy czesci zakwestionowanej umowy, przyczyng
zgtoszonego roszczenia byto bowiem nie to, ze umowa miata nieodptatny charakter,
lecz to, ze strona powodowa w ogodle nie chciata jej zawrzec¢, a zostata do tego
zobowigzana przepisem niezgodnym z Konstytucja.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c. oddalit

kasacje jako nieuzasadniong.






