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WYROK Z DNIA 9 WRZESNIA 2004 R.
WA 15/04

Przestepstwo okreslone w art. 271 § 3 k.k. nalezy do tzw. przestepstw
kierunkowych; tym samym inny niz okreSlony w wymienionym przepisie
zamiar towarzyszacy popelnieniu przest¢pstwa, nawet jezeli sprawca osiagnie
korzy$s¢ majatkowa (lub osobista) w wyniku wystawienia falszywego
dokumentu, nie wystarcza do przyjecia odpowiedzialnosci typu
kwalifikowanego za poSwiadczenie nieprawdy w tym dokumencie.

Przewodniczqgcy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Bulinski, E. Matwijow. _
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie kpt. Jacka O., oskarzonego o popelnienie przestgpstwa
okreslonego w art. 271 § 3 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w
dniu 9 wrzesnia 2004 r. apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku
Wojskowego Sadu Okrggowego w P. z dnia 26 listopada 2003 r.,

zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. z opisu czynu przypisanego kpt. Jackowi O. wyeliminowal zwrot ,,a sprawca
dopuscit si¢ tego czynu w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, chcac uniknad
pokrycia szkody w wysokosci 3504,17 zt”,

2. poprawil kwalifikacj¢ prawng czynu przyjmujac, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 271 § 1 k.k.,

3. w miejsce orzeczonej kary 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, na podstawie art.
271 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 329 k.k. i1 art. 330 k.k., skazat oskarzonego na
kar¢ 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, a na zasadzie art. 323 § 3 k.k. orzekt
obowiazek pozostawania przez dwa dni w tygodniu, tj. kazdy wtorek i czwartek, od
zakonczenia zaje¢ stuzbowych do capstrzyku na terenie macierzystej jednostki
wojskowe] w W., w miejscu wskazanym przez dowodce wykonujacego kare,

4. na podstawie art. 69 § 112 k.k. 1 art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary
ograniczenia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby jednego roku (...)

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 26 listopada 2003 r.
skazany zostal m.in. kpt. Jacek O. za to, ze: ,,W dniu 20 grudnia 2001 r. w W., jako
osoba zobowigzana do wyrownania szkody powstatej w sprzecie i wyposazeniu 3
KZ Jednostki Wojskowej] w W., ktorego to pododdziatu byt dowoddca od 4 stycznia
1996 r. do 28 stycznia 1998 r., wystawil dokument o nazwie «protokot
odnalezienia», potwierdzajac w nim jakoby brakujacy sprze¢t i mienie zostato
odnalezione 1 przekazane por. Ireneuszowi W., chociaz nie polegato to na prawdzie,
a sprawca dopuscit si¢ tego czynu w celu osiagniecia korzysci majatkowej, chcac
uniknaé¢ pokrycia szkody w wysokosci 3504,17 zI”, tj. popehienia przestgpstwa
okreslonego w art. 271 § 3 k.k., za co na podstawie tego przepisu wymierzono kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na



okres proby wynoszacy 2 lata.

Od wyroku tego obronca oskarzonego wniost apelacje, w ktorej zarzucit:

— obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 271 § 3 k.k. 1 art. 28 § 1 k.k.
wynikajacg z przyjecia, ze kpt. Jacek O. dopuscit si¢ przypisanego mu przestepstwa
oraz nieuznanie, ze pozostawat w btedzie co do okoliczno$ci stanowigcej znami¢
tego przestepstwa, tj. w warunkach okre§lonych w art. 28 § 1 k.k.;

— obraze¢ przepisu postepowania, mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., majacag wptyw na
tre§¢ wyroku, przez rozstrzygnigcie niedajagcych si¢ usungé watpliwosci
dowodowych na niekorzys¢ kpt. Jacka O.

W konkluzji srodka odwotawczego jego autor postuluje przyjecie, ze oskarzony
dopuscit si¢ przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 271 § 1 k.k. 1 wnosi o
warunkowe umorzenie postgpowania lub wymierzenie mu kary ograniczenia
wolno$ci, a nastepnie warunkowe zawieszenie jej wykonania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do
poNoOWNego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji obronca podnosi — bez rozwijania swego stanowiska —
ze ,,ocena zebranych w sprawie dowodow jest dotknigta bledem dowolnosci,
dowody ocenit bowiem sad nie swobodnie, lecz dowolnie” oraz ze oskarzony
»pozostawal w bledzie co do okoliczno$ci stanowigcej znami¢ przestepstwa
okreslonego w art. 271 § 3 k.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Nie ma zadnych watpliwosci, ze kpt. Jacek O. dopuscil si¢ ,.falszerstwa
intelektualnego dokumentu” przez to, ze jako funkcjonariusz publiczny wystawit
dokument stwierdzajacy okolicznos$ci nieistniejgce, a mianowicie to, ze odnalazt i
zwrocil sprzet oraz mienie, za ktore byt odpowiedzialny.

Watpliwosci obroncy, podzielane przez Sad Najwyzszy, budzi natomiast
przypisanie sprawcy dziatania w celu osiagnigcia korzysci majatkowej oraz — gdyby
przyja¢ postulowang w apelacji kwalifikacje prawng — kara.

Faktem jest, ze oskarzony rownoczes$nie z wystawieniem dokumentu, ktory
poswiadczal nieprawdg, ztozyl wlasnorgczne oswiadczenie zobowigzujac si¢ w nim
do tego, iz do dnia 31 marca 2002 r. zaptaci za braki w mieniu, po czym
zobowigzania tego nie dotrzymal. Problem polega na ustaleniu czy oskarzony
sktadajac owe o$wiadczenie nie zamierzal uiSci¢ cigzacej na nim nalezno$ci
finansowej, czy tez zobowigzanie zlozyt w dobrej wierze, ale go nie wypehnit z
przyczyn, o ktérych mowit sktadajac wyjasnienia przed sadem.

Sad pierwszej instancji duzo uwagi poswiecit okoliczno$ciom, w ktorych doszto
do sfalszowania dokumentu, mimo ze watpliwosci co do tego — poza nieistotnymi
szczegOtami — nie byto. Natomiast marginalnie potraktowal zagadnienie kluczowe
dla zakresu odpowiedzialno$ci karnej, a mianowicie cel dziatania sprawcy. W
szczegolnosci sad nie dal wyrazu w swoich rozwazaniach, ze rozroéznia dwa
zagadnienia: nastawienie psychiczne sprawcy w chwili skladania o§wiadczenia do
tego, co w nim stwierdzit, tj. ze zaplaci naleznos$¢ oraz faktu, ze zobowigzania nie
dotrzymat. Z catoksztattu argumentow zawartych w zaskarzonym orzeczeniu mozna
wywie$¢, ze zdaniem sadu oskarzony wyczerpal znamiona przestgpstwa
okreslonego w art. 271 § 3 k.k., bo nie wptacit do kasy jednostki wojskowej kwoty
wyrownujacej braki w mieniu, a wigc oszczgdzajac wydatki osiggnat korzys¢
majatkowa. Poglad ten jest btedny.

Przestepstwo okreSlone w art. 271 § 3 kk. nalezy do tzw. przestepstw
kierunkowych (...); tym samym inny niz okreslony w przepisie zamiar towarzyszacy



jego popelnieniu, nawet jezeli sprawca osiggnie korzy$¢ majatkowa (lub osobistg),
nie wystarcza do przyjecia odpowiedzialnosci za poswiadczenie nieprawdy w
wystawionym dokumencie w typie kwalifikowanym.

Oskarzony konsekwentnie nie przyznawat si¢ do tego, ze poswiadczajac
nieprawde dziatat w celu osiagnigcia korzysci majatkowej. Twierdzit, ze
wystawiajac nieprawdziwy dokument o odnalezieniu i zwrocie mienia, czynil tak
»dla $wietego spokoju”, ,aby jednostka wojskowa mogla zamknaé rok
rozliczeniowy” lub ,,by uspokoi¢ mjr. K.”. Ponadto dotaczyt do tego dokumentu
oswiadczenie, ktére jednoznacznie wskazywato, ze chce wyréwnac braki, a nawet
podal w nim zrédto do ich sfinansowania — pozyczka z KKOP.

W s$wietle tych okolicznosci — ustalonych przez sad pierwszej instancji, co
pozwolitlo Sadowi Najwyzszemu, stosownie do art. 437 § 2 k.p.k. zmienié
zaskarzone orzeczenie — nie sposob byto przyjac (...), ze oskarzony wystawiajac
dokument dziatat w celu, o ktéorym mowa w § 3 art. 271 kk. Konsekwencja
poprawienia kwalifikacji prawnej czynu na korzystniejsza dla oskarzonego byto
ztagodzenie kary, przez zmian¢ jej rodzaju, co przede wszystkim pozwoli
oskarzonemu unikng¢ niebezpieczenstwa wynikajacego z uregulowan zawartych w
zarzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 marca 2004 r. w sprawie
zwalniania zotnierzy zawodowych z zawodowej stuzby wojskowej (Dz.U. Nr 50,
poz. 483).

Sad Najwyzszy orzekt kar¢ z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(podobnie jak uczynit to sad pierwszej instancji wobec innych osoéb, ktore zostaly
skazane razem z oskarzonym za popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 271 §
1 k.k.), majac na uwadze powolane w zaskarzonym wyroku okolicznos$ci tagodzace
odpowiedzialno$¢ oraz pozostajac w przekonaniu, ze bedzie to kara wystarczajgca
do osiggnigcia jej celow, w szczegdlnosci zapobiegnie powrotowi do przestgpstwa.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



