Wyrok z dnia 10 stycznia 2005 r.
| PK 166/04

Obowiazek rozpoznania sprawy w innym sktadzie (art. 386 § 5 k.p.c.) nie
dotyczy sadu drugiej instancji, orzekajagcego ponownie, po uprzednim uchyle-
niu wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu temu sgdowi sprawy do po-

nownego rozpoznania.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia
2005 r. sprawy z powddztwa Anny K. przeciwko Bankowi S. SA w K. - Oddziatowi
Regionalnemu w S. o0 odszkodowanie za nieuzasadnione i sprzeczne z prawem wy-
powiedzenie umowy o prace, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach z dnia 17 lutego 2004 r.
[...]

oddalit kasacjeizasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote

900 zt (dziewiecCset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Anna K. dochodzita w pozwie przeciwko pozwanemu Bankowi S. SA
w K. odszkodowania za bezzasadne wypowiedzenie umowy o prace oraz sprostowa-
nia Swiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2001 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Bedzinie zasg-
dzit na rzecz powddki kwote 11.961,42 zt tytutem odszkodowania za bezzasadne wy-
powiedzenie umowy o prace oraz oddalit powodztwo w czesci dotyczgcej sprostowa-
nia Swiadectwa pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwa-
nego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 25 czerwca 1990 .,
ostatnio na stanowisku naczelnika wydziatu kredytow. Nie miata samodzielnych kom-

petencji w zakresie podejmowania decyzji o udzielaniu kredytu, ktére podejmowat



komitet kredytowy oddziatu. Polityka kredytowa Banku byta nastawiona na silng akcje
kredytowg, a wydziat kredytow byt nienalezycie obsadzony. Departament kontroli
wewnetrznej Banku przeprowadzit kontrole w zakresie portfela wekslowego wedtug
stanu na 31 grudnia 1999 r. W raporcie kontroli stwierdzono szereg nieprawidtowosci,
ktore miaty wptyw na powstanie naleznosci przeterminowanych na kwote ponad
8.000.000 zt. Dyrektor pozwanego podjat decyzje o rozwigzaniu z powddkg umowy o
prace bez wypowiedzenia. Na wniosek powodki zmieniono tryb rozwigzania umowy o
prace na wypowiedzenie przez pracodawce. Jako przyczyny wypowiedzenia po-
zwany wskazat brak sprawowania nalezytego nadzoru nad wtasciwg strong prawng
dokumentaciji kredytowej, w szczegolnosci nad przestrzeganiem zasad udzielania i
sptaty kredytow oraz nad wtasciwg strong prawng dokumentéw. Sagd Rejonowy
uznat, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione, gdyz zarzuty stawiane powddce sg
skutkiem nienalezytej obsady oddziatu oraz intensywnej polityki kredytowej, ktorej
powodka zobowigzana byta sie poddac. Powodka nie miata wytgcznej kompetencji w
zakresie udzielania kredytow, a uchybienia wynikajg z braku stworzenia powodce
nalezytych warunkow pracy.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2001 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad dru-
giej instancji wskazat, ze Sgd Rejonowy nie wzigt pod uwage, iz do pracownika na
stanowisku kierowniczym nalezy stosowac surowsze kryteria oceny pracy, niz do pra-
cownikow na stanowiskach szeregowych. Sad drugiej instanciji zalecit, aby przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy precyzyjnie ustali¢ obowigzki powodki na zajmowanym
stanowisku w konteks$cie stawianych jej zarzutow, a w szczegdlnosci ustalic¢, czy i
jakich uchybien dopuscita sie powddka oraz ocenic¢, czy uzasadniajg one wypowie-
dzenie umowy o prace, przy uwzglednieniu charakteru tych uchybien i zajmowanego
stanowiska w strukturze organizacyjnej oddziatu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sagd Rejonowy w Bedzinie wyrokiem z
dnia 18 czerwca 2003 r. [...] oddalit powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, ze w pismie
wypowiadajgcym umowe o prace jako przyczyny wypowiedzenia pozwany Bank ws-
kazat ,brak sprawowania nalezytego nadzoru nad wiasciwg strong prawng dokumen-
tacji kredytowej w kierowanym przez powddke wydziale kredytéw", a w szczegol-
nosci nad przestrzeganiem zasad udzielania i sptat kredytéw. Na stanowisku naczel-

nika wydziatu kredytow powodka miata obowigzek przestrzegania obowigzujgcych



instrukgji i procedur bankowych. Byta tez zobowigzana do czuwania i nadzoru nad
prawidtowoscig portfela kredytowego. W szczegdlnosci do jej obowigzkow nalezato
przyjmowanie i ocena wnioskéw o udzielenie kredytu lub pozyczki, ocena zdolnosci
kredytowej podmiotéw ubiegajgcych sie o kredyty, jak tez podmiotow juz kredytowa-
nych, badanie ryzyka bankowego przy udzielaniu kredytéw i przedktadanie juz zaopi-
niowanych wnioskow kredytowych organom decyzyjnym. Przyczyng wypowiedzenia
powddce umowy o prace byly ustalenia zawarte w "Raporcie z Kontroli Nr 1/00" z
dnia 17 stycznia 2000 r. Raport ten wskazuje nastepujgce nieprawidtowosci: 1) wielo-
krotne sktadanie weksli do dyskonta przez te same podmioty, 2) niemoznosc¢ jedno-
znacznego stwierdzenia na podstawie dokumentacji wystepowania operacji gospo-
darczych, ktére powinny by¢ podstawg kredytowania, 3) nieuwzglednianie ,perspek-
tywicznej" zdolnosci kredytowej uczestnikow obrotu wekslowego oraz ocene ryzyka
kredytowego wystawcy weksli w sposéb uproszczony, 4) nieuwzglednianie w pozy-
tywnych opiniach wnioskéw kredytowych informacji o zadtuzeniu klientow w innych
bankach, 5) uczestniczenie w obrocie wekslowym podmiotéw o bardzo niskich kapi-
tatach wtasnych w stosunku do zobowigzan, 6) zaktadanie przez znaczng liczbe kre-
dytowanych podmiotéw rachunkéw bezposrednio przed uruchomieniem kredytow
dyskontowych i wytgcznie w celu wykonywania transakcji zwigzanych z dyskontem
weksli, 7) przeznaczanie kolejnych kredytéw dyskontowych na sptate przeterminowa-
nych zobowigzan wekslowych oraz uruchamianie kolejnych kredytéw pomimo istnie-
nia przeterminowanych naleznosci, 8) bezpodstawne dyspozycje powddki przekazy-
wane do zespotu rozliczen kredytowych, 9) niedokonywanie biezgcego monitoringu
firm bedacych wystawcami weksli (w przypadkach op6znien w regulowaniu ptatnosci
wekslowych nie korzystano z mozliwosci zwrotnego ksiegowania weksli zdyskonto-
wanych oraz nie podejmowano odpowiednich dziatah przed terminem ptatnosci w
stosunku do pozostatych weksli zobowigzanego do zaptaty sum wekslowych), 10)
udzielenie jednej z firm w grudniu 1999 r. kredytu w wysokosci 1.000.000,00 zt, mimo
ze kilka dni wczesniej zostat ztozony wniosek o kredyt obrotowy na p6t miliona oraz
na kredyty dyskontowe ogétem na dwa miliony ztotych. Sad Rejonowy uznat, ze
uchybienia te obcigzajg powodke i mieszczg sie we wskazanych przyczynach wypo-
wiedzenia. To, ze powddka kierowata wydziatem kredytow w ,okreslonych uwarunko-
waniach i przy okreslonej polityce kredytowej pozwanego" czesciowo usprawiedliwia
nieprawidtowosci w pracy wydziatu. Sgd Rejonowy poczynit ustalenia na podstawie

wskazanego raportu z kontroli oraz opinii biegtej.



Wyrokiem z dnia 17 lutego 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje powddki. Sgd drugiej instanc;i
uznat, ze apelacja powddki jest nieuzasadniona. Sad Rejonowy przy ponownym roz-
poznaniu sprawy uzupetnit bowiem postepowanie dowodowe we wskazanym kie-
runku i poczynit ustalenia faktyczne wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy. Za nie-
uzasadniony Sgd Okregowy uznat zarzut pozbawienia powodki prawa do obrony,
przez oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy i umozliwienie zadawania pytan bie-
gtej. Powddka w toku procesu byta reprezentowana przez fachowego petnomocnika i
powinien on zadawac biegtej pytania, po ewentualnym uzgodnieniu z powodka. Po-
wodka osobiscie miata mozliwos$¢ ustosunkowania sie do pisemnej opinii biegtej, co
tez uczynita w pismie procesowym z dnia 12 grudnia 2002 r. Nie byto przeszkod, aby
powodka zadata biegtej rowniez inne pytania lub uzgodnita z petnomocnikiem ich
zadanie na rozprawie. Tymczasem petnomocnik powodki, majgc mozliwosc¢ zadania
biegtej pytan na rozprawie, nie skorzystat z tego. Zarzuty powodki do opinii biegtej
wskazane w pismie procesowym, Sad drugiej instancji uznat za niepodwazajgce za-
sadniczych wnioskéw opinii, co do naruszenia przepiséw i procedur bankowych przy
udzielaniu kredytow dyskontowych. Sgd Okregowy uznat za niezasadny zarzut naru-
szenia art. 299 k.p.c. Zadna ze stron nie wskazywata w toku procesu, ze pozostaty
do wyjasnienia okolicznosci istotne w sprawie, a w szczegdlnosci petnomocnik po-
wodki nie wnosit o przeprowadzenie stosownego dowodu. Nie jest tez stuszny zarzut
nieprzeprowadzenia innych dowodow, gdyz strony nie sktadaty Zadnych wnioskow
dowodowych. Sgd Rejonowy wzigt pod uwage dowody przeprowadzone poprzednio i
prawidtowo ustalit jakie obowigzki miata powddka na stanowisku naczelnika wydziatu
kredytow oraz do jakich uchybien doszto przy udzielaniu i sptacie kredytow dyskonto-
wych. Zarzut braku nalezytego nadzoru nad pracg wydziatu kredytéw uzasadnia wy-
powiedzenie umowy o prace powoddce jako pracownikowi zajmujgcemu kierownicze
stanowisko.

Od tego wyroku kasacje wniosta powddka, ktéra zarzucita naruszenie: 1) art.
386 § 5 k.p.c., przez "branie udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia sedziego,
ktory wczesniej brat udziat w rozpoznaniu sprawy", 2) art. 233 § 1 k.p.c., przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, polegajgcy na
oparciu wyroku jedynie na kwestionowanej przez powddke opinii biegtego sgdowego
i pominiecie innych dowodow, zwtaszcza zebranych podczas pierwszego rozpozna-

nia sprawy, 3) art. 386 § 6 k.p.c., przez nieuwzglednienie w ponownym postepowaniu



wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2001 r., 4) art. 214 w
zwigzku z art. 237 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku petnomocnika powodki o
odroczenie posiedzenia sgdu ze wzgledu na uzasadniong niemoznos¢ osobistego
stawiennictwa powddki w sytuacji, gdy wyrazita ona wole uczestniczenia w przest-
uchaniu biegtego, a jej obecnosc¢ - ze wzgledu na posiadang wiedze z zakresu proce-
dur bankowych - byta konieczna dla prawidtowego zapewnienia prawa do obrony. W
uzasadnieniu kasacji powodka wywiodta w szczegolnosci, ze Sady obu instancii
oparty rozstrzygniecia jedynie na opinii biegtego sgdowego, pomijajgc inne dowody
zebrane w sprawie. W szczegolnosci nie zostaty wziete pod uwage zeznania swiad-
kow dotyczgce polityki kredytowej, polityki zatrudnienia oraz warunkow pracy panuja-
cych u pozwanego. Raport z kontroli od poczatku byt kwestionowany przez powodke,
a jego wiarygodnosc i obiektywnos¢ zostata podwazona na podstawie "szerokiego"
materiatu dowodowego zebranego przy pierwszym rozpoznaniu sprawy. Przy drugim
rozpoznaniu sprawy nie wypetniono wskazan Sgdu Okregowego w Katowicach, co
do uzupetnienia materiatu dowodowego. Dowdd z opinii biegtego sgdowego zostat -
zdaniem powddki - przeprowadzony z naruszeniem przepisow postepowania. Na
posiedzenie, na ktorym odbyto sie przestuchanie biegtego, powddka nie mogta sie
stawi¢, gdyz przebywata na leczeniu. Kuracja byta zaplanowana wcze$niej, a kolizja
z terminem posiedzenia byta spowodowana jego przesunieciem na wniosek petno-
mochnika strony pozwanej. Osobista obecnos$¢ powddki byta konieczna, gdyz wyrazita
ona wole aktywnego uczestnictwa w przestuchaniu biegtej z uwagi na posiadang wie-
dze fachowg z zakresu obowigzujgcych procedur bankowych. Wedtug powddki, nie-
uwzglednienie wniosku o odroczenie terminu rozprawy stanowi naruszenie art. 214 w
zwigzku z art. 237 k.p.c. Petnomocnik powddki ztozyt wprawdzie na pismie zarzuty
dotyczgce opinii biegtego, jednakze zaznaczyt, ze nie sg to jedyne uwagi. Ponadto,
Sad Okregowy rozpoznat apelacje powodki w sktadzie, w ktérym zasiadat sedzia bio-
rgcy wczesniej udziat w rozpoznaniu sprawy (po raz pierwszy przez ten Sad). Po-
wodka uwaza, ze uchybienie to stanowi naruszenie art. 386 § 5 k.p.c., gdyz przepis
ten dotyczy rowniez sktadu sgdu odwotawczego, rozpoznajgcego sprawe po raz
drugi. Wedtug powodki, celem tego przepisu jest, "aby ten sam sedzia nie rozpozna-
wat dwa razy tej samej sprawy, co gwarantuje wszechstronniejsze i bardziej obiek-
tywne jej zbadanie".

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 386 § 5 k.p.c. w istocie oznacza powotanie sie na nie-
waznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji okreslong w art. 379 pkt 4
k.p.c., gdyz - przyjmujgc za trafng wyktadnie art. 386 § 5 k.p.c. przedstawiong w ka-
sacji - nalezatoby uznagé, ze w sktadzie Sgdu drugiej instancji brat udziat sedzia wytg-
czony z mocy ustawy (por. uchwata z dnia 29 maja 1963 r., 11l PO 10/63, OSNCP
1963 nr 11, poz. 239; postanowienie z dnia 16 stycznia 1987, | CR 385/86, OSNCP
1988 nr 5, poz. 66; uchwata z dnia 28 grudnia 1988 r., Il CZP 100/88, OSP 1990 nr
4, poz. 473 z glosg F. Zedlera; uchwata z dnia 18 pazdziernika 1990 r., lll CZP 59/90,
OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 58, Palestra 1992 nr 7-8, s. 94 z glosg S. Dalki). Przepis
art. 386 § 5 k.p.c. stanowi, ze w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje jg w innym sktadzie. Rzeczywiscie, odczy-
tujac dostownie tres¢ tego przepisu (podobnie art. 3932 § 2 k.p.c.) mozna twierdzic,
ze obowigzek rozpoznania sprawy ,w innym skfadzie" dotyczy nie tylko sgdu pierw-
szej instancji, ale takze sadu drugiej instancji w przypadku, gdy bedzie rozpoznawat
sprawe ponownie (powtdrnie). Potwierdzenia takiego rozumowania mozna poszuki-
wac w wyktadni historycznej, gdyz w poprzednim stanie prawnym (od dnia 1 lipca
1985 r. do dnia 1 lipca 1996 r.) obowigzywat art. 388 § 1 k.p.c., stanowigcy, ze w ra-
zie uwzglednienia rewizji sad rewizyjny uchyla zaskarzony wyrok w cato$ci lub w cze-
Sci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w innym skfadzie sgdowi, ktory
rozpoznawat jg w pierwszej instancji. Przepis ten wyraznie odnosit sie tylko do sgdu
pierwszej instancji. Interpretacja przedstawiona w kasaciji nie jest jednak trafna, gdyz
nie uwzglednia kontekstu systemowego, a w szczegdlnosci tresci pozostatych para-
graféw art. 386 k.p.c. Przepis art. 386 § 5 k.p.c. dotyczy bowiem sposobu rozstrzy-
gniecia sadu drugiej instancji polegajgcego na uchyleniu wyroku sgdu pierwszej ins-
tancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a ten uregulowany jest w art.
386 § 3-6 k.p.c. (te trzy paragrafy obejmujg to, co byto uregulowane w poprzednio
obowigzujgcym art. 388 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c., poza wypadkami
okreslonymi w art. 386 § 2 i 3 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga prze-

prowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W tresci tego przepisu nalezy



zwrocic przede wszystkim uwage na powigzanie pojecia "przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania sprawy" z uchyleniem zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej
instancji. Wynika z tego, ze ,ponowne rozpoznanie sprawy", to jej rozpoznanie przez
sad pierwszej instancji, ktérego wyrok zostat uchylony i ktéremu sprawa zostata prze-
kazana. Potwierdza to art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c., wedtug ktérego ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktdremu sprawa zostata przekazana, jak i
sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W tym przepisie istotne
jest zwrocenie uwagi na to, ze okreslone nim zwigzanie dotyczy sadu ,ktéremu
sprawa zostata przekazana". Przekazanie to dotyczy wiec sgdu pierwszej instanciji,
ktérego wyrok zostat uchylony. Prowadzi to do wniosku, ze uzyte w art. 386 § 5 k.p.c.
sformutowanie ,przekazania sprawy do ponownego rozpoznania" (tego dotyczy obo-
wigzek rozpoznania w innym sktadzie), odnosi sie do sgdu pierwszej instancji, kto-
rego wyrok zostat uchylony. Sad drugiej instancji moze ,ponownie rozpoznawac
sprawe" (tej sytuacji dotyczy zwigzanie z art. 386 § 6 k.p.c.), ale nie jest on wtedy
sadem, ktéremu "sprawa zostata przekazana". Oznacza to, ze obowigzek rozpozna-
nia sprawy w innym sktadzie (art. 386 § 5 k.p.c.) nie dotyczy sgadu drugiej instancji,
orzekajgcego ponownie, po uprzednim uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazaniu temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Co do pozostatych zarzutow podniesionych w kasacji nalezy w pierwszej kolej-
no$ci zaznaczy¢, ze podlegajg one rozpatrzeniu tylko w zakresie, w jakim dotyczag
wyroku Sgdu drugiej instanciji (art. 392 k.p.c.) i tylko wéwczas mogg stanowi¢ uspra-
wiedliwiong podstawe kasacji, jezeli naruszenie przepiséw prawa procesowego mo-
gto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 k.p.c.; por. np. wyrok z dnia
22 listopada 1996 r., Il UKN 14/96, OSNAPIUS 1997 nr 12, poz. 222; wyrok z dnia 29
listopada 1996 r., Il CKN 14/96, OSP 1997 nr 3, poz. 65; wyrok z dnia 6 grudnia
1996 r., I UKN 25/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 255; wyrok z dnia 27 lutego 1997
r., | PKN 22/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 418). Kontrola kasacyjna dokonywana
przez Sad Najwyzszy obejmuje bowiem stosowanie prawa przez sgd drugiej instan-
cji, jesli zas chodzi o naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instancji, to
mogg one by¢ wytykane w apelacji (por. np. wyrok z dnia 23 stycznia 1998 r., | CKN
445/97, LEX nr 78426 oraz wyrok z dnia 25 stycznia 2000 r., | CKN 381/98, LEX nr
50859). Zarzut naruszenia art. 214 w zwigzku z art. 237 k.p.c. (przez nieuwzglednie-

nie wniosku petnomocnika powodki o odroczenie posiedzenia sgdu ze wzgledu na



uzasadniong niemoznos$¢ osobistego stawiennictwa powodki) odnosi sie do postepo-
wania przed Sgdem pierwszej instancji i podlegat rozpoznaniu w postepowaniu ape-
lacyjnym. Bez powigzania go z zarzutem dotyczgcym naruszenia przepiséw postepo-
wania przez Sad drugiej instanciji, nie podlega on rozpoznaniu w postepowaniu kasa-
cyjnym z uwagi na zwigzanie granicami kasacji wyznaczonymi przez wskazanie jej
podstaw (art. 393™ § 1 k.p.c.). W istocie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (przez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, polegajgcy na
oparciu wyroku jedynie na kwestionowanej przez powddke opinii biegtego sgdowego
i pominiecie innych dowoddéw zebranych, zwlaszcza podczas pierwszego rozpozna-
nia sprawy) rowniez dotyczy postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Mozna
go rozpoznac wylgcznie po uwzglednieniu tresci art. 382 k.p.c. (niepowotanego w
kasaciji), wedtug ktoérego sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebra-
nego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Za-
rzut ten jest bezzasadny, gdyz Sad drugiej instancji wlasnie w ten sposéb postgpit.
Orzekajgc na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji,
Sad drugiej instancji wskazat dlaczego akceptuje ocene dowodéw dokonang przez
Sad Rejonowy. Przypisanie wigkszej mocy dowodowej opinii biegtego, a zwlaszcza
zweryfikowanemu tg opinig, raportowi kontroli wewnetrznej, niz osobowym srodkom
dowodowym, nie budzi zastrzezen. Istotnymi okolicznosciami w sprawie byt zakres
obowigzkdw pracowniczych powaodki i ich naruszenie. Tych okolicznosci dotyczyt ra-
port kontroli wewnetrznej i opinia biegtego, przy czym odnosity sie one do konkret-
nych obowigzkow i ich naruszen. Zeznania swiadkow odnosity sie natomiast do pew-
nych okolicznosci ogélnych (organizacja pracy, sposéb funkcjonowania Banku), ktore
zostaty zresztg rowniez uwzglednione w podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Sad
drugiej instancji nie przypisat im jednak wiekszego znaczenia, gdyz zaakceptowat
poglad Sadu Rejonowego, ze jedynie ,czesSciowo usprawiedliwiajg one nieprawidto-
wosci w pracy wydziatu". Zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. (przez nieuwzglednie-
nie w ponownym postepowaniu wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 grudnia 2001 r.) jest bezzasadny, gdyz Sad drugiej instancji w sposdb oczywisty
uwzglednit oceny prawne zawarte w jego poprzednim wyroku oraz trafnie ocenit, ze
Sad pierwszej instancji wykonat zawarte w nim zalecenia, co do dalszego postepo-
wania (uzupetnienia materiatu dowodowego). Ewentualne naruszenie art. 386 § 6
K.p.c. nie ma zresztg w postepowaniu kasacyjnym wiekszego znaczenia, gdyz ocena

prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu orze-



czenia sadu drugiej instancji nie wigzg Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu kasa-
cji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC 1998 nr
12, poz. 211; PS 2000 nr 5, s. 92 z glosg M. Lochowskiego). Naruszenie przez sad
drugiej instanciji art. 386 § 6 k.p.c., wskutek nieuwzglednienia ocen wigzacych przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy, nie przekresla mozliwosci uznania przez Sad Naj-
wyzszy wyroku za odpowiadajgcy prawu (wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN
183/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 411). Oznacza to, ze zarzut naruszenia przez
sad drugiej instancji art. 386 § 6 k.p.c. nie ma w postepowaniu kasacyjnym znacze-
nia, jezeli nie wptynetfo to na zasadnosc¢ rozstrzygniecia w wyroku zaskarzonym
kasacja. Inaczej méwigc, zarzut naruszenia tego przepisu moze miec¢ znaczenie tylko
wowczas, gdy pozostate zarzuty stanowig usprawiedliwiong podstawe kasacji, a tak
W rozpoznawanej sprawie nie jest.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c. O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



