Wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r.
| UK 135/04

Przy ustalaniu okreséw przyjmowanych do wyliczenia kapitatu poczatko-
wego na podstawie art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie uwzglednia sie okreséw ubezpieczenia za

granica, o ktérych mowa w art. 8 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2005 r.
sprawy z wniosku Barbary S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w B. o ustalenie kapitatu poczgtkowego, na skutek kasacji organu rentowe-

go od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 marca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 3 kwietnia 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
B. ustalit wnioskodawczyni Barbarze S. kapitat poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999
r., odmawiajgc uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 4 pazdzierni-
ka 1969 r. do 30 wrzesnia 1970 r. oraz okresu pracy w Czechostowacji od 25 paz-
dziernika 1973 r. do 11 lutego 1985 .

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2003 r.
[...] zmienit zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze zaliczyt wnioskodawczyni do usta-
lenia wartosci kapitatu poczgtkowego okres pracy od 25 pazdziernika 1973 r. do 11
lutego 1985 r. w Zaktadach Przemystu Bawetnianego ,S.” w T. Sad uznat, ze bez-

sporny jest okres pracy wnioskodawczyni w bytej Czechostowaciji. Z tresci art. 14 ust.



3 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Republikg Czechostowackyg z dnia 5
kwietnia 1948 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1949 r. Nr 6, poz. 34 ze zm.)
wynika, ze do ubezpieczenia emerytalnego zalicza sie okresy zatrudnienia w obu
Panstwach, jezeli wynoszg one co najmniej 6 miesiecy. Sporny okres podlega wiec
uwzglednieniu na podstawie art. 173 ust. 1i 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.).

Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Biatymstoku z dnia 11 marca
2004 r. [...]. Sad Apelacyjny powotat sie na przepis art. 8 ustawy emeryturach i ren-
tach, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty oraz przy obli-
czaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granicg, jezeli tak sta-
nowig umowy miedzynarodowe. Takg umowg miedzynarodowg jest umowa miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Czechostowackg z dnia 5 kwietnia 1948 r.,
ktéra w art. 14 ust.1 daje podstawe do zaliczenia okreséw zatrudnienia w kazdym z
obu Panstw. Powotany w apelacji art. 14 ust. 3 tej umowy, wylgczajgc prawo do
Swiadczen w tym Panstwie, w ktérym brak jest co najmniej 6 policzalnych okreséw
sktadkowych wzglednie zatrudnienia, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Wyrok ten organ rentowy zaskarzyt kasacja, ktérg opart na podstawie naru-
szenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 174 w zwigzku z art. 6 ust. 2
pkt d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych w zwigzku z art. 14 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Re-
publikg Czechostowackg z dnia 5 kwietnia 1948 r. W uzasadnieniu kasacji podnidst,
ze Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage ,niezmiernie istotnej okolicznosci, ze odwo-
lujgca sie na podstawie obowigzujgcych przepisdéw cytowanej wyzej ustawy moze w
przysztosci ubiegac sie o $wiadczenie polsko-czeskie. Swiadczenie emerytalne od-
wotujgcej sie sktadatoby sie wéwczas z dwoch odrebnych pod wzgledem prawnym
czesci emerytalnych - polskiej i czeskiej. W przypadku odwotujgcej sie polskie swiad-
czenie naliczone bytoby na podstawie wysokosci wyliczonego kapitatu poczatkowego
i kwotowo prawdopodobnie bytoby wyzsze od $wiadczenia czeskiego. Wynikatoby to
z zastosowania zasady proporcjonalnosci’. Do wyliczenia wysokos$ci $wiadczen zali-
czone sg tylko te okresy, od ktdérych odprowadzono sktadke na ubezpieczenie spo-
teczne w Polsce, nawet w przypadku, gdy ubezpieczony pracowat poza granicami

kraju.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Instytucja kapitatu poczgtkowego zostata wprowadzona ustawg z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Jest ona zwigzana z
odmiennymi od dotychczasowych zasadami ustalania emerytury, ktorg oblicza sie na
podstawie sumy sktadek zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym w
catym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1). Dotychczasowe zasady obowigzujg w
stosunku do 0sob urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. Zgodnie z art. 173 ust.
1 dla os6b objetych nowymi zasadami obliczania emerytur, ktére podlegaty ubezpie-
czeniu przed wejsciem w zycie ustawy, kiedy nie byto jeszcze obowigzku ewidencjo-
nowania sktadek na indywidualnych kontach, ustala sie kapitat poczgtkowy. Kapitat
ten oblicza sie wedtug zasad okreslonych w art. 174. Zgodnie z art. 174 ust. 1 oblicza
sie wysokosc¢ hipotetycznej emerytury na podstawie art. 53, ktéra uzalezniona jest od
podstawy wymiaru oraz liczby okresow sktadkowych i niesktadkowych. Oba te sktad-
niki sg przy ustalaniu kapitatu poczagtkowego zmodyfikowane w stosunku do zasad
ogolnych. | tak, na podstawie art. 174 ust. 2 do stazu ubezpieczeniowego przyjmuje
sie okresy sktadkowe wymienione w art. 6 i niesktadkowe wymienione w art. 7. Jest
to zawezenie w stosunku do zasad ogdlnych, gdyz do obliczania emerytury na pod-
stawie art. 53 oprocz okresow wymienionych w art. 6 i 7 uwzglednia sie pod pewnymi
warunkami wymienione w art. 10 ust. 1 okresy podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikdw i okresy z nimi zrownane a takze uwzglednia sie wymienione w art. 8
okresy ubezpieczenia za granicg, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. Prze-
pis art. 174 ust. 2 nie wymienia obu tych okreséw. Sgd Apelacyjny, zaliczajgc do
stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni okres zatrudnienia w Czechostowacji,
powotat sie na regulacje zawartg w art. 8. Jest to btad, gdyz zgodnie z art. 174 ust. 2
okresy niewymienione w art. 6 i 7 nie sg uwzgledniane. W zwigzku z tym, przy
ustalaniu okresow przyjmowanych do wyliczenia kapitatu poczgtkowego na podsta-
wie tego przepisu nie uwzglednia sie okresow ubezpieczenia za granicg, o ktorych
mowa w art. 8. W tym zakresie podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 174 ust.
2 jest uzasadniony.

Pominiecie okresdw pracy za granicg przy ustalaniu kapitatu poczatkowego

ma swoje uzasadnienie w tym, ze podstawg ustalania Swiadczenia emerytalnego po



spetnieniu warunkow do jego uzyskania sg sktadki zgromadzone na kontach emery-
talnych w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sktadki gromadzone w innych in-
stytucjach ubezpieczeniowych, takich jak otwarte fundusze emerytalne, Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego, czy zagraniczne instytucje ubezpieczeniowe,
mogg stanowi¢ podstawe do ustalenia Swiadczen przez te instytucje stosownie do
obowigzujgcych przepiséw i zawartych umow. Natomiast sktadki optacane w tych
instytucjach, takze w instytucjach miedzynarodowych, nie zasilajg Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, zatem nie mogg wchodzi¢ takze do kapitatu poczatkowego.
Okresy ubezpieczenia za granicg sg pomijane takze przy ustalaniu podstawy wymia-
ru kapitatu poczatkowego, ktory zgodnie z art. 174 ust. 3 stanowig dochody przyjete
do podstawy wymiaru sktadek w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy. Przepis ten odsyta miedzy innymi do art. 18, ktory w ust. 2 stanowi, ze
jezeli okres kolejnych 10 lat kalendarzowych obejmuje rowniez ubezpieczenie za
granicg, podstawe wymiaru emerytury lub renty ustala sie z okresu faktycznego po-
zostawania w ubezpieczeniu spotecznym w Polsce. Przy ustalaniu srednich mie-
siecznych dochodéw jako podstawy wymiaru emerytury nie sg wliczane dochody
uzyskiwane za granicg ani tez nie uznaje sie okreséw ubezpieczenia za granicg jako
okreséw o dochodach zerowych, lecz okresy te sg pomijane.

Zasadnosc¢ zarzutu btednej wyktadni art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach nie oznacza, ze przy prawidtowej wyktadni tego przepisu okres zatrudnienia
wnioskodawczyni w Czechostowacji nie bytby uwzgledniony. Mozliwos¢ taka istnia-
taby wowczas, gdyby wskazany okres miescit sie w ktoryms z okresow sktadkowych
wymienionych w art. 6. Organ rentowy przywotat w kasacji przepis art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. d, ktory jego zdaniem nie moze mie¢ zastosowania. Przepis ten uznaje za okresy
sktadkowe okresy pracy obywateli polskich za granica, jezeli w tym okresie byty
opfacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce. Istotnie przepis ten nie ma
zastosowania do wnioskodawczyni, ktorej sktadki na ubezpieczenie spoteczne byty
optacane w Czechostowaciji. Okres zatrudnienia obywateli polskich za granicg wy-
mieniony jest jako okres sktadkowy w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c, jezeli zatrudnienie byto
wykonywane w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w
zaktadach, do ktorych zostali skierowani w ramach wspotpracy miedzynarodowej lub
w ktérych byli zatrudnieni za zgodg wiasciwych wtadz polskich.

Zgodnie z art. 173 ust. 3 wartos¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien

wejscia w zycie ustawy. Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu 1 stycznia



1999 r. przepis art. 73a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.) miat
brzmienie nastepujgce: okresy zatrudnienia obywateli polskich w bytej Niemieckiej
Republice Demokratycznej i bytej Czechostowackiej Republice Socjalistycznej na
podstawie umow i porozumien miedzynarodowych, przypadajgce przed dniem 1
grudnia 1991 r., traktowane sg jak okresy zatrudnienia w Panstwie Polskim w zakre-
sie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin, o ubezpieczeniu spotecznym oraz o swiadczeniach
pienieznych z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Pod rzgdem tego
przepisu okresy zatrudnienia w Czechostowacji na okreslonych w nim warunkach
traktowane byty jako okresy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o eme-
ryturach i rentach - przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnie-
nia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie niz-
szym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy. W nowym, obowigzujgcym w dacie
zgtoszenia wniosku, brzmieniu art. 73a ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bez-
robociu, nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 89, poz.
973), nie ma przepisu o traktowaniu zatrudnienia w wymienionych w nim panstwach
jako zatrudnienia w Panstwie Polskim w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu eme-
rytalnym oraz o ubezpieczeniu spotecznym i wypadkowym. Postanowienie takie w
odniesieniu do ustawy o emeryturach i rentach byt zbedny, gdyz miescit sie w ogdlne;j
regulacji art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ dotyczgcej wszystkich pracownikdéw skierowanych do
pracy za granicg w ramach wspotpracy miedzynarodowe.

W odniesieniu do Czechostowaciji podstawg wspotpracy miedzynarodowej w
zakresie zatrudniania pracownikow byta umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polska i
Republikg Czechostowackag o wspoétpracy w dziedzinie polityki i administracji spo-
tecznej z dnia 5 kwietnia 1948 r. (Dz.U. z 1949 r. Nr 6, poz. 32 ze zm.). Jezeli zatrud-
nienie wnioskodawczyni odbywato sie na podstawie tej umowy lub zawartych w jej
wykonaniu porozumieniach miedzyrzgdowych, okres tego zatrudnienia, jako wymie-
niony w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach, uwzgledniany jest przy ustalaniu ka-
pitatu poczatkowego na podstawie art. 174 ust. 2 tej ustawy. W sprawie brak jest
jednak ustalen co do zasad, na jakich wnioskodawczyni wykonywata zatrudnienie w

Czechostowacji, wobec czego nie mozna stwierdzic, czy okres tego zatrudnienia byt



okresem skfadkowym wymienionym w art. 6, uwzglednianym przy wyliczaniu kapitatu
poczgtkowego, czy tez okresem wymienionym w art. 8, ktory nie jest uwzgledniany.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. uchylit za-
skarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponow-
nego rozpoznania.



