Uchwata z dnia 11 stycznia 2005 r.
| PZP 11/04

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2005 r. sprawy z powodztwa
Magdaleny K.-S. przeciwko O. Centrum Kultury i Sportu w J. o przywrocenie do
pracy, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postanowieniem z dnia 14 wrzesnia
2004 r. [...]

,Czy po dniu 2 czerwca 1996 roku "powotanie" dokonane na podstawie art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalnej (Dz.U. Nr 114 poz. 493 z péz. zm.) stanowi, w znaczeniu o jakim
mowa w art. 68 § 1 kp., podstawe nawigzania stosunku pracy z dyrektorami instytuciji

kultury, do jakich ma zastosowanie wskazana wyzej ustawa ?"

podjat uchwate:

Powotanie dokonane na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 paz-
dziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U.
Nr 114, poz. 493 ze zm.) stanowi podstawe nawigzania stosunku pracy w rozu-

mieniu art. 68 k.p. z dyrektorami instytucji kultury.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krakowie, rozpoznajgc apelacje powddki Magdaleny K.-S.
od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Nowym Targu z dnia 17 wrze$nia 2003
r., powzigt powazng watpliwos¢ co do rozumienia prawa i postanowit przedstawic
Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne o nastepujgcej tresci: ,Czy po dniu 2 czerwca

1996 r. ,powotanie” dokonane na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdzier-



nika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. Nr 114,
poz. 493 z p6zn. zm.) stanowi, w znaczeniu o jakim mowa w art. 68 § 1 kp, podstawe
nawigzania stosunku pracy z dyrektorami instytucji kultury, do jakich ma zastosowa-
nie wskazana wyzej ustawa?”

Stan faktyczny, w zwigzku z ktérym powstato pytanie prawne, przedstawia sie
nastepujgco. Zarzad gminy w J. w dniu 22 sierpnia 2000 r. powotat powodke na sta-
nowisko dyrektora O. Centrum Kultury i Sportu w J. W grudniu 2001 r. Centrum Kul-
tury nadano statut, ktéry przewidywat miedzy innymi, ze dyrektora Centrum Kultury
zatrudnia i zwalnia zarzad gminy, po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych oraz
stowarzyszen zawodowych i tworczych dziatajgcych na terenie gminy. W dniu 31
grudnia 2002 r. wéjt gminy odwotat powddke z zajmowanego stanowiska informujgc
rownoczesnie, ze odwotanie to jest rownoznaczne z 3-miesiecznym okresem wypo-
wiedzenia. Wdjt nie zasiegat opinii stowarzyszen zawodowych i twérczych, w szcze-
golnosci Zwigzku Artystow Plastykow. Powddka domagata sie w pozwie uznania od-
wotania za niezgodne z prawem i uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, ewentu-
alnie przywrocenia do pracy.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2003 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasgdzit
na rzecz powodki kwote 7.672,50 zt tytutem odszkodowania i oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie. Oceniajgc zasadnos¢ powoddztwa Sad Pracy stwierdzit w
pierwszej kolejnosci, ze legitymacje bierng jako pracodawca powddki posiada nie
Gmina J., lecz wezwane do udziatu w sprawie O. Centrum Kultury i Sportu w J.
Przepis art. 15 ust. 1 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadze-
niu dziatalnosci kulturalnej, stanowi, iz dyrektora instytucji kultury powotuje organi-
zator po zasiegnieciu opinii wtasciwych zwigzkdéw zawodowych dziatajgcych w tej
instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych oraz ze odwotanie na-
stepuje w tym samym trybie. W konsekwencji, pozwany pracodawca przy rozwigza-
niu stosunku pracy z powodkg miat obowigzek zasiegniecia opinii stowarzyszen
zawodowych i tworczych dziatajgcych w zatrudniajgcej jg instytucji kultury, jezeli po-
wodka do nich nalezata. Przynalezno$¢ powddki do Towarzystwa Przyjaciét O. [...]
nie rodzita przewidzianego ustawg obowigzku konsultacji, poniewaz w ocenie Sadu
Rejonowego, z tresci statutu tego stowarzyszenia wynika, ze nie jest to stowarzysze-
nie zawodowe skupiajgce osoby pracujgce twoérczo w dziedzinie kultury oraz ze jego
cele i dziatania odbiegajg od celow, ktore przyswiecajg stowarzyszeniom tworczym,

ktére okreslone zostaty w art. 1 ust. 1 powotanej ustawy (dziatalnos¢ kulturalna pole-



ga na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury). Wynikajgcy z art. 15 ustawy
obowigzek zasiegniecia opinii wigzat natomiast pracodawce powodki w zwigzku z jej
przynaleznoscig do Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw Okreg Z. Zwigzek ten po-
siada status stowarzyszenia twérczego, ktore grupuje osoby pracujgce twérczo w
dziedzinie sztuk plastycznych, i jest on stowarzyszeniem zawodowym i twérczym w
rozumieniu powotanego art. 15 ust. 1 ustawy. Sad Pracy stwierdzit, ze skoro wymogu
konsultacji nie dochowano, to naruszony zostat tryb postepowania okreslony w art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r., co uzasadniato zastosowanie art. 45
K.p.

Jednak - mimo uchybienh pracodawc -, przywrocenie powodki do pracy na po-
przednich warunkach, chociaz teoretycznie mozliwe, jest niecelowe, gdyz wigzatoby
sie z koniecznoscig zmiany obowigzujgcego statutu, ktory nie przewiduje mozliwosci
zatrudnienia dwoch oséb na tym samym stanowisku, a w zwigzku z tym z powsta-
niem chaosu organizacyjnego zwigzanego ze sprawowaniem przez dwie osoby funk-
cji dyrektora. Przeciwko przywréceniu powoddki do pracy przemawiat w ocenie Sgdu
réwniez ,obiektywny interes pozwanego”. W konsekwencji powyzszej oceny i na
podstawie art. 47 k.p. Sad zasagdzit na rzecz powodki odszkodowanie za naruszenie
przepisow o rozwigzywaniu stosunku pracy. Z uwagi na ,dotychczasowy stosunek
powodki do pracy oraz jej aktualng sytuacje osobistg” odszkodowanie to zasgdzone
zostato w kwocie wyzszej niz wynagrodzenie za adekwatny do okresu zatrudnienia
powodki okres wypowiedzenia.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka zarzucita btedng wykfadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie art. 45 § 1 w zwigzku z § 2 i § 3 k.p. przez przyjecie, ze jako
pracownik podlegajgcy ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o
prace nie jest objeta mozliwoscig wyboru odpowiedniego roszczenia z art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z ustaleniem przez Sad, ze wypowiedzenie jej umowy O prace narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace oraz zakwestionowata ustalenie Sgdu co do
istnienia obiektywnego interesu pozwanego pracodawcy w tym, ze przywrocenie po-
wodki na dotychczasowe stanowisko pracy jest niecelowe.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez przywrdce-
nie jej do pracy na stanowisko dyrektora O. Centrum Kultury i Sportu, przy zachowa-
niu dotychczasowych warunkdw pracy i ptacy, zasgdzenie od strony pozwanej na jej
rzecz wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, tj. od dnia 1 kwietnia

2003 r. do dnia podjecia pracy, w wysokosci wielokrotnosci miesiecznego wynagro-



dzenia 2.557,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia naleznego wynagrodzenia
do dnia zaptaty, pod warunkiem podjecia przez powddke pracy w ciggu 7 dni liczagc
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu pierw-
szej instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie od
strony pozwanej na jej rzecz kosztéw sgdowych.

Pozwane O. Centrum Kultury i Sportu wniosto o oddalenie apelaciji.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy stwierdzit, ze orzeczenie Sgdu Rejono-
wego oraz stanowisko pozwanych stron oparte zostaty w tej sprawie na przyjeciu, ze
podstawg nawigzania stosunku pracy powodki byto powotanie. Rozwazania Sgdu
Rejonowego zdeterminowat poglad, ze art. 15 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej jest, w sensie o jakim mowa w
art. 68 k.p., przepisem odrebnym, okreslajgcym podstawe nawigzywania stosunkoéw
pracy z dyrektorami instytucji kultury, do jakich stosuje sie ustawe. Mimo ze zaréwno
Sad pierwszej instanciji, jak i powddka oparli swe stanowisko o tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 65/97, zasadnosc¢ tego rodzaju stano-
wiska wzbudza jednak powazne watpliwosci prawne. Watpliwosci te majg uzasad-
nienie w nastepujgcych okolicznosciach:

Po nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), art. 68
§ 1 k.p. otrzymat nastepujgce brzmienie: ,Stosunek pracy nawigzuje sie na podsta-
wie powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach albo w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 298”. Z przepisu wynika wiec, ze na gruncie prawa
polskiego nawigzanie stosunku pracy ,na podstawie powotania” moze mie¢ miejsce
tylko w dwdch sytuacjach: gdy mozliwos¢ nawigzania stosunku pracy na podstawie
powotania przewidujg wyraznie ,odrebne przepisy”, albo gdy mozliwos¢ taka dopusz-
czona zostata w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 298 k.p. (taki poglad prawny wyrazo-
ny zostat takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., | PK 92/02
(OSNP 2004 nr 15, poz. 261). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lu-
tego 2003 r., Il PZP 19/02 (OSNP 2003 nr 14, poz. 329) ,nadanie przepisowi art. 68
§ 1 k.p. nowego brzmienia w wyniku nowelizacji Kodeksu pracy ustawg z dnia 2 lute-
go 1996 r. upowaznia do wyrazenia pogladu, iz zamiarem ustawodawcy byto ograni-
czenie sytuacji, w ktorych nawigzanie stosunku pracy nastepuje w sposob inny niz

umowny, tj. na podstawie powotania, wzglednie mianowania. Nawigzanie stosunku



pracy w trybie powofania zostato ograniczone do przypadkéw scisle okreslonych w
odrebnych przepisach. O istnieniu takiej intencji ustawodawcy swiadczy zarowno
tres¢ znowelizowanego art. 68 § 1 k.p., jak réwniez wola ustawodawcy wyrazona w
art. 8 ustawy nowelizujgcej. Zgodnie z tym ostatnim przepisem stosunki pracy z pra-
cownikami zatrudnionymi na podstawie powotania na stanowiskach niewymienionych
w odrebnych przepisach, o ktérych jest mowa w art. 68 § 1 k.p., przeksztatcity sie z
dniem wejscia w zycie ustawy, w stosunki pracy na podstawie umowy o prace.
Oznacza to, ze przepis art. 68 § 1 k.p., od chwili nowelizacji, nie ma juz samoistnej
tresci normatywnej, gdyz nie okresla stanowisk, na ktérych zatrudnienie nastepuje w
trybie powotania”. Taka interpretacja art. 68 k.p. znalazta swoj wyraz w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., | PKN 62/00 (OSNAPIUS 2002 nr 14,
poz. 328).

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w brzmieniu
obowigzujagcym w okresie od 2 czerwca 1996 r. do 1 stycznia 2004 r., a wiec zarow-
no w dacie powofania powodki uchwatg Gminy J. z dnia 22 sierpnia 2000 r. i wrecze-
nia jej przez wojta gminy aktu powotania na dyrektora gminnej instytucji kultury (12
pazdziernika 2000 r.), jaki i w dacie w jakiej otrzymata ona od wojta zakwestionowa-
ne pozwem odwotanie z 27 grudnia 2002 r., nie zawierata (i nie zawiera nadal) prze-
pisu 0 znaczeniu normatywnym, o jakim mowa w art. 68 k.p. Art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. stanowi, ze ,dyrektora instytucji kultury powotuje organi-
zator na czas okreslony lub nie okreslony, po zasiegnieciu opinii wtasciwych zwigz-
kow zawodowych dziatajgcych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych
i tworczych” oraz ze ,odwotanie nastepuje w tym samym trybie”. Ani w tym przepisie,
ani w zadnym innym przepisie ustawy nie stwierdzono, ze powofanie dyrektora na
stanowisko oznacza nawigzanie z osobg powotang, stosunku pracy lub ze powotany
dyrektor instytucji kultury pozostawaé musi w stosunku pracy z takg instytucjg. Roz-
strzygniecie kwestii, czy art. 15 ust. 1 ustawy jest ,przepisem odrebnym” w sensie o
jakim mowa w art. 68 § 1 k.p., ma dla orzekania o roszczeniach osoby zatrudnionej w
ramach stosunku pracy na stanowisku jakie zajmowata powddka, a w konsekwencji
takze dla oceny prawnomaterialnych zarzutéw apelacji, znaczenie podstawowe.
Gdyby bowiem ocene kwestii charakteru wskazanego wyzej przepisu rozstrzygngé
na korzy$¢ stanowiska, iz jest on ,przepisem odrebnym” ze skutkami z art. 68 § 1
k.p., to zakres roszczen pracowniczych wywiedzionych przez odwotanego ze stano-

wiska dyrektora instytucji kultury z art. 45 k.p., powinien zosta¢ ograniczony zgodnie



z dyspozycjg art. 69 k.p. Przy stanowisku przeciwnym natomiast ograniczenia te nie
miatyby zastosowania, a akt powotania i odwotania osoby zatrudnionej w ramach
stosunku pracy na stanowisku dyrektora instytucji kultury, nalezatoby traktowac jako
przestanke warunkujgcg mozliwos¢ powierzenia tego stanowiska w ramach stosunku
pracy, a nie jako czynnosci prowadzgce odpowiednio do nawigzania lub rozwigzania

stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonana ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. nowelizacja Kodeksu pracy objeta
réwniez art. 68 Kodeksu. Przed nowelizacjg przepis ten przewidywat, ze nawigzanie
stosunku pracy z kierownikiem zaktadu pracy i jego zastepcg nastepuje na podstawie
powotania przez wtasciwy organ. Po nowelizacji uzyskat on brzmienie, ze stosunek
pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach okreslonych w odreb-
nych przepisach albo w przepisach wydanych na podstawie art. 298 k.p. Stanowito to
jednoznaczne ograniczenie zakresu zatrudniania pracownikow na podstawie powo-
tania. Zarbwno pismiennictwo prawa pracy, jak i judykatura stojg na stanowisku, ze
interpretacja art. 68 k.p. musi mie¢ charakter $cisty, jako przepisu wprowadzajgcego
szczegoblng podstawe nawigzania stosunku pracy, odrebng od powszechnego spo-
sobu, ktorym jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace. Za $cistg interpretacjg
art. 68 k.p. przemawia rowniez wzglad na stabilizacje zatrudnienia, ktére w przypad-
ku powotania doznaje istotnego ostabienia. W szczegdlnosci pracownik zatrudniony
na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym
terminie - odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go powotat (art. 70 § 1 k.p.).

W przepisach prawa termin ,powotanie” wystepuje w roznym znaczeniu. W
niektorych wypadkach powotanie moze prowadzi¢ wytgcznie do powierzenia stano-
wiska (funkcji) bez nawigzywania stosunku pracy. Na przyktad powierzenie funkcji
dyrektora szkoty nauczycielowi mianowanemu lub dyplomowanemu nie prowadzi do
nawigzania stosunku pracy z powotania, a jedynie do przeksztatcenia dotychczaso-
wego stosunku pracy z nominacji w jakim pozostawat z dang szkotg nauczyciel przed
podjeciem funkcji dyrektora. W innych przypadkach w przepisach prawa uzywa sie
pojecia ,powotanie” w znaczeniu czysto technicznym, jako powierzenie stanowiska,
chociaz podstawg zatrudnienia byta umowa o prace. W zwigzku z powotaniem usta-

wodawca niejednokrotnie wyraznie wskazuje, ze dana osoba pozostaje w stosunku



pracy, jak np. w art. 39 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach pan-
stwowych w odniesieniu do dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego (jednolity tekst:
Dz.U. 21991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.). Rozpoznawane zagadnienie prawne wynikto
na tle regulacji prawnej, w zwigzku z ktdrg ustawodawca poza wskazaniem, ze dy-
rektora instytucji kultury powotuje organizator na czas okreslony lub nieokreslony
(art. 15 ust. 1 ustawy), nie stwierdzit wyraznie jaki charakter ma zatrudnienie dyrekto-
ra tej instytucji. Nalezy przyjac, ze w razie watpliwosci odnosnie do charakteru za-
trudnienia ich rozstrzygniecie musi uwzglednia¢ szerszy kontekst danej regulaciji
prawnej. Jesli np. w stosunku do pracownikéw mianowanych w odniesieniu do nie-
ktorych kwestii ich zatrudnienia ustawodawca uzywa terminu ,powotanie”, trudno
bytoby przyjmowac istnienie w tych przypadkach powotania w rozumieniu art. 68 k.p.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, na gruncie ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizacji i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nalezy przy-
jac¢, ze powotanie dyrektora instytucji kultury, o ktorym mowa w art. 15 tej ustawy,
oznacza powotanie na stanowisko w rozumieniu art. 68 k.p. Przemawiajg za tym na-
stepujgce argumenty:

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze ustawa nie przewiduje zadnej innej
podstawy dla zajmowania stanowiska dyrektora instytucji kultury. Réwnoczesnie na-
lezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 17 tej ustawy dyrektor instytucji kultury zarzg-
dza instytucjg i reprezentuje jg na zewnatrz. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zarzg-
dzanie instytucjg kultury oznacza zarzgdzanie catg tg instytucjg w rozumieniu jej sub-
stratu materialnego, organizacyjnego oraz kierowania zatrudnionymi w tej instytucji
ludzmi (pracownikami), ktére angazujg czas i sity dyrektora instytucji kultury - praco-
dawcy. W tych warunkach trudno bytoby przyjac, ze powotanie dyrektora instytucji
kultury oznacza jedynie powierzenie funkcji, zwtaszcza w sytuacji, kiedy przepisy
powotanej ustawy nie przewidujg innej formy prawnej zatrudnienia niz powotanie na
stanowisko.

Dla interpretacji przepiséw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej w zakresie wigzgcym sie z pytaniem prawnym pewne znaczenie posiada
okolicznos¢, ze w wydanym na podstawie art. 31 ustawy rozporzgdzeniu z dnia 31
marca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow niektérych instytucji
kultury (Dz.U. Nr 35, poz. 151 ze zm.) w zatgczniku nr 1, zawierajgcym tabele zasze-
regowania stanowisk pracy, w czesci zatytutowanej ,Pracownicy artystyczni” pod

poz. 1 zostato wymienione stanowisko dyrektora naczelnego i artystycznego. Wy-



mienione rozporzgdzenie stosuje sie wprawdzie do pracownikéw zatrudnionych w
instytucjach kultury prowadzgcych dziatalnos¢ kulturalng w formie teatru, opery, ope-
retki, filharmonii, orkiestry oraz estrady i zespotu piesni i taica, to jednak rowniez w
tych instytucjach zatrudnienie dyrektora nastepuje na podstawie powotania. W koncu
nalezy wskazac, ze sytuacja prawna dyrektora instytucji kultury byta rozwazana
przez Sad Najwyzszy w kontekscie przepisu art. 15 ustawy przewidujgcego, ze od-
wotanie dyrektora instytucji kultury nastepuje po zasiegnieciu opinii wtasciwych
zwigzkdéw zawodowych dziatajgcych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawo-
dowych i twérczych. W wyroku z dnia 31 marca 1997 r., | PKN 65/97 (OSNAPiIUS
1998 nr 1, poz. 6), Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze z przewidzianego w art. 15 obowigz-
ku zasiegniecia opinii wynika odstepstwo od wprowadzonego w art. 69 k.p. wyjatku i
koniecznosci odpowiedniego zastosowania przepisu art. 45 k.p. Sad Najwyzszy nie
rozwazat charakteru prawnego zatrudnienia dyrektora instytucji kultury, przyjat jed-
nak, ze jest to zatrudnienie na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 k.p.

Z przytoczonych motywow nalezato udzieli¢ odpowiedzi jak w sentenc;i

uchwaty.



