Wyrok z dnia 12 stycznia 2005 r.
| PK 142/04

Ceche razagcego niedbalstwa mozna przypisaé¢ zachowaniu pracownika,
polegajacemu na wejsciu bez uprawnien i upowaznienia do systemu kompute-
rowego kontrahenta pracodawcy i usunieciu z niego plikéw znajdujacych sie

na serwerze sieciowym.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Maria Tyszel, SA

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Mariusza R. przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu
,S.” Spotce z 0.0. w B. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 22 grudnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bedzinie
oddalit powddztwo Mariusza R. przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ,S.”
Spoétce z 0.0. w B. o0 przywrécenie do pracy oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 425 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, iz powdd, bedgc pracownikiem pozwanej Spétki, w dniu
19 lutego 2002 r. petnit obowigzki straznika na wartowni nr 2 usytuowanej na terenie
Elektrocieptowni B. S.A. W wartowni tej znajdowato sie stanowisko komputerowe
,W.”, stanowigce wlasnos¢é wymienionej Spoétki Akcyjnej. W trakcie petnienia stuzby
we wskazanej wyzej dacie, powdd - postugujgc sie tym stanowiskiem komputerowym
- usunat z sieci komputerowej ogolnodostepne pliki katalogéw i pliki danych, znajdu-
jace sie na serwerze sieciowym, co spowodowato kilkugodzinne zawieszenie syste-

mu przekazywania do jego odbiorcéw danych o ilosci kupowanego ciepta. W konse-



kwencji pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, jako jego przyczyne wskazujgc spowodowanie szkody w systemie
komputerowym EC B. SA, w wyniku ktérej nastgpito kilkkugodzinne zawieszenie sys-
temu przekazywania danych produkcyjnych do odbiorcéw ciepta. Powdd nie posiadat
uprawnien administratora sieci, ani pozwolenia na usuwanie jakichkolwiek danych z
sieci komputerowej, nie informowat administratora sieci o potrzebie usuniecia da-
nych, ktére w jego ocenie byly zbedne bgdz utrudniaty prace, zas wskazanej czynno-
Sci dokonat bez wiedzy przetozonego. Powdd swoim dziataniem zagrozit interesom
pracodawcy, albowiem narazit go na mozliwo$¢ zerwania umowy pomiedzy nim a
Elektrocieptowniag, bgdz ewentualnie jej nieprzedtuzenie, tym bardziej, ze w przeszio-
Sci kontrahent ten stwierdzat wielokrotnie nielegalne instalowanie programow nie-
majgcych zwigzku z zakresem obowigzkéw pracownikow strony pozwanej. Okolicz-
nosci te zmusity pozwang Spotke do podjecia dziatan w celu zapobiezenia takim
sytuacjom na przysztos¢. Powdd jako byty pracownik stuzby dozorowania Elektrocie-
ptowni miat kontakt z komputerami, zas umiejetnos¢ obstugi komputera byta ,niejako
przypisana” do funkcji wartownika na wartowni nr 2, gdyz komputer ten stuzyt do wa-
Zzenia samochodow wwozgcych wegiel na teren Elektrocieptowni. Nadto usuniecie
pliku danych z sieci komputerowej wymagato wiedzy i nie mogto by¢ niezamierzone,
albowiem wymagato wyjscia z systemu komputerowego ,W.” i wejscia do systemu
sieci EC B. W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy stanat na stanowisku,
iz dziataniem swoim powdd dopuscit sie razgcego naruszenia podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych okreslonych w art. 100 § 1i 2 pkt 2, 4 i 6 k.p. oraz art. 8 k.p.,
popetniajgc czyn ,podmiotowo zawiniony i przedmiotowo bezprawny”, a tym samym
wypetniajgcy przestanki okreslone w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach zmienit zaskarzony wyrok jedynie w czesci dotyczgce;j
kosztow zastepstwa procesowego, zas w pozostatym zakresie apelacje powoda od-
dalit, podzielajgc ustalenia poczynione w sprawie przez Sad pierwszej instancji oraz
uznajgc za wiasciwg dokonang przez niego ocene materiatu dowodowego sprawy w
aspekcie prawa materialnego. Sad Okregowy podkreslit, ze obowigzek pracodawcy
wskazania w o$wiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) przyczyny uzasadniajgcej to rozwigzanie (art. 30 §
4 k.p.) oznacza, ze powinna by¢ ona okreslona w sposob, ktéry jednoznacznie wska-

zuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika, a nhadto przyczyna ta



powinna byc¢ ,konkretna i rzeczywista”. Natomiast przestankami zastosowania normy
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. sg zachodzgce tgcznie bezprawnosc¢ dziatania, zagrozenie inte-
resOw pracodawcy i zawinienie co najmniej w stopniu razgcego niedbalstwa. Zebrany
w sprawie materiat dowodowy potwierdzit prawdziwos¢ przyczyny wskazanej przez
pracodawce jako uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy powoda, albowiem usuwajgc czes$¢ programu komputerowego EC B. bez ja-
kichkolwiek uprawnien dopuscit sie on razgcego naruszenia podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych. Sgd Okregowy podkreslit, iz powdd posiadat wytgcznie prawo
dostepu do programu obstugujgcego wage, nie miat natomiast prawa takiego doste-
pu do innych programow zlokalizowanych w systemie komputerowym, przy czym bez
znaczenia w sprawie jest kwestia zabezpieczen tego systemu. Nadto pracownicy
strony pozwanej byli szkoleni na poczgtku 2002 r. w zakresie obstugi komputera i
bezpiecznej pracy sieci komputerowej, zas sam powdd przyznat, ze nie kwestionuje
swojej winy i uznaje naruszenie ,jakichs” intereséw strony pozwanej. W konsekwen-
cji, Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz dziatanie powoda
byto w petni bezprawne i Swiadome, noszgce co najmniej cechy razgcego niedbal-
stwa, wskazujgc, iz ,wszedl” on w inny program celem usuniecia zbednych w jego
przekonaniu plikéw i poprawy pracy wtasnej oraz wspotpracownikéw. Strona pozwa-
na musiafa liczyC sie z konsekwencjami zaistniatej sytuacji i zmuszona zostata do
podjecia dziatan zapobiegajgcych utracie wspétpracy z Elektrocieptownig, a w kon-
sekwencji - zatrudnienia przez pozostatych jej pracownikow.

W kasacji od powyzszego wyroku powod zarzucit: 1) naruszenie prawa mate-
rialnego przez naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. polegajgce na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji, ze dziatanie powoda wyczerpuje znamiona tegoz przepisu, pomimo
oczywistego braku przestanek do takiego ustalenia oraz 2) naruszenie prawa proce-
sowego, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia przez oczywiste naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co w konse-
kwenciji pozwolito na przyjecie, ze wina powoda polega na razgcym niedbalstwie.
Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzone-
go wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1
K.p. wymaga tgcznego wystepowania trzech przestanek: winy kwalifikowanej, naru-

szenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych oraz powaznego zagrozenia inte-



resow pracodawcy. Rozpoznajgce sprawe Sady obu instancji nie ustality, jakie obo-
wigzki spoczywaty na powodzie jako strazniku obstugujgcym wage komputerowg
oraz z jakich przyczyn w komputerze, ktory obstugiwat, znalazty sie inne programy
Zlokalizowane w systemie komputerowym EC B. Programy te nie posiadaty zabez-
pieczen i powdd, majgc jedynie znikoma wiedze na temat systemu komputerowego
nabytg w trakcie pobieznego przeszkolenia w zakresie obstugi wagi, miat uzasadnio-
ne podstawy do przypuszczenia, ze stanowig one zbedne dane, spowalniajgce ob-
stuge wagi. Nadto, Sad drugiej instancji nie umotywowat szczegétowo przypisania
powodowi razgcego niedbalstwa w sytuacji, gdy w pojeciu obiegowym oznacza ono
niestarannosc¢ i brak dbatosci, a wreszcie dziatanie powoda nie mogto by¢ wymierzo-
ne - i to Swiadomie - przeciwko stronie pozwanej, skoro program komputerowy do
niej nie nalezat. Wszystkich tych okolicznosci strona pozwana nie udowodnita, zas
Sad drugiej instancji jej ogdlne twierdzenia przyjat za fakty udowodnione, powotujgc

sie na zeznania swiadkow nie majgce dla sprawy znaczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja jest nieuzasadniona. Stosownie do art. 393 k.p.c. kasacja moze by¢
oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1), a takze na zarzucie naruszenia przepisow poste-
powania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania poprzez naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci, tj. art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nalezy
stwierdzi¢, iz przepis art. 6 k.c., majgcy zastosowanie w sprawach z zakresu prawa
pracy w zwigzku z normg art. 300 k.p., okresla reguty dowodzenia i stanowi, ze cie-
zar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Okresla zatem przedmiot dowodu (fakty) i osobe, na ktérej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Fakty
te sg przedmiotem ustalen faktycznych dokonywanych przez sad, a te z kolei tworzg
podstawe wyrokowania, ktore jest rozstrzygnieciem sporu na podstawie dokonanych
ustalen z zastosowaniem prawa materialnego. Jezeli wiec zostaty naruszone ogolne
normy dowodowe, a przedmiotem dowodzenia jest kwestia materialnoprawna (tj. w
jakim zakresie strona udowodnita swoje twierdzenia), stanowi to podstawe zarzutu

naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy powotuje jednak przepis art. 6 k.c. jako



podstawe zarzutu naruszenia przepiséw postepowania poprzez naruszenie okreslo-
nej w art. 232 k.p.c. zasady kontradyktoryjnosci. Wedtug tego uregulowania, doty-
czgcego zakresu postepowania dowodowego, strony majg obowigzek wskazywania
dowoddw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, przy czym sad
moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Oznacza to, iz w kontradyktoryj-
nym procesie cywilnym strony zobowigzane sg do wykazywania odpowiedniej ak-
tywnosci dowodowej, zas dziatanie z urzedu nie jest obowigzkiem sgdu, lecz jego
uprawnieniem. W swietle powyzszego nieuzasadniony jest kasacyjny zarzut naru-
szenia zasady kontradyktoryjnosci, albowiem strona pozwana w toczgcym sie poste-
powaniu wskazywata dowody z zeznan swiadkow i dokumentow dla wykazania oko-
licznosci uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedze-
nia, ktore to dowody zostaty dopuszczone, przeprowadzone, wziete przez Sgdy obu
instancji pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy oraz nalezycie ocenio-
ne, zas kasacja nie zarzuca, aby w toczgcym sie procesie doszto do naruszenia re-
gut dowodowych poprzez nieuprawnione przesuniecie ciezaru dowodzenia wynikaja-
cego z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Z wywodow kasacji wynika, iz skarzgcy upatruje
naruszenia powotanych przepisdow w oparciu przez Sgdy obu instancji ustalen fak-
tycznych na ogolnych twierdzeniach strony pozwanej i nieistotnych w sprawie zezna-
niach swiadkdéw oraz nieustaleniu istotnych w sprawie okolicznosci, co w konse-
kwencji pozwolito na przyjecie, ze wina powoda polega na razgcym niedbalstwie.
Jednakze twierdzenie to nie moze stanowic¢ przedmiotu rozwazan wobec braku za-
rzutu uchybienia przepisowi art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu
sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie oraz normie zawartej w
art. 233 § 1 k.p.c., dotyczagcym oceny przez sgd wiarygodnosci i mocy dowodoéw. Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasaciji (art. 393! k.p.c.), a te
wyznaczone sg przez to, w jaki sposob zostaty w niej ujete jej podstawy i ich uza-
sadnienie. Pod pojeciem podstawy kasacji - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem -
rozumie sie przy tym tylko konkretne przepisy prawa, ktore zostajg wskazane w ka-
sacji, a jednoczesnie zawarte jest w niej twierdzenie, ze w wyniku wydania zaskarzo-
nego wyroku doszito do ich obrazy.

Jezeli zatem faktyczna podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego kasacjg nie
zostata przez skarzgcego skutecznie zakwestionowana, to ustalenia Sadu pierwszej
instancji, podzielone przez Sad drugiej instancji, sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego.

Z ustalen tych wynika, iz powdd, usuwajgc swiadomie i bez jakichkolwiek uprawnien



czes$¢ programu komputerowego Elektrocieptowni B., doprowadzit do zawieszenia
systemu przekazywania danych, zagrazajgc w ten sposob istotnym interesom praco-
dawcy poprzez narazenie go na mozliwos¢ zerwania wspotpracy z Elektrocieptownia,
czym naruszyt swoj podstawowy pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro zaktadu
pracy, wynikajgcy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Takie zachowanie powoda, noszgce w
ocenie obu Sgdow cechy razgcego niedbalstwa, stanowito podstawe zastosowania
trybu rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., za$ ka-
sacyjny zarzut naruszenia tego przepisu jest nieuzasadniony.

Zgodnie z powotanym przepisem pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika jego podstawowych obowigzkéw. Warunkiem rozwigzania umowy w tym
trybie jest zatem bezprawnosc¢ dziatania pracownika, rozumiana jako jego zachowa-
nie naruszajgce obowigzki objete trescig stosunku pracy oraz szczegdlnego rodzaju
zawinione uchybienia noszgce cechy winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, ktére
spowodowaty zagrozenie interesdw bgdz istotng szkode w mieniu pracodawcy, przy
czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnies¢ nie tylko do narusze-
nia samego obowigzku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub naruszenia inte-
resow pracodawcy (por. wyroki z dnia 23 wrze$nia 1997 r., | PKN 274/97,
OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 396, z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163 oraz z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818). Oznacza to, iz oprécz bezprawnosci dziatania wa-
runkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkdw swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwoscig przewidywania (Swia-
domoscig). Btednie skarzgcy wywodzi w kasacji, iz razgce niedbalstwo oznacza nie-
starannosc i brak dbatosci. Jezeli bowiem sprawca ma swiadomosc¢ szkodliwego
skutku swego dziatania i przewidujgc jego nastgpienie celowo do niego zmierza lub
CO najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umysing. Jezeli natomiast
przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przy-
puszcza, ze zdota go unikngc¢ lub tez nie przewiduje mozliwosci nastgpienia tego
skutku, cho¢ moze i powinien go przewidzieé¢, jego postepowaniu mozna przypisaé
wine nieumys$ing w postaci lekkomysinosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w
drugim przypadku. Natomiast razgce niedbalstwo, mieszczgce sie obok winy umysl-
nej w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

mozna okresli¢ jako rodzaj winy nieumysinej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowi-



tym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dziatania, chociaz rodzaj wyko-
nywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegolng ostroznos¢ i
przezornos¢ w dziataniu (por. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 381).

Sady obu instancji stusznie zatem przyjety w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, iz postepowaniu powoda polegajgcemu na wejsciu bez uprawnien i upowaz-
nienia do systemu komputerowego Elektrocieptowni B. i usunieciu z niego plikow
katalogoéw i plikow danych, znajdujgcych sie na serwerze sieciowym mozna przypi-
sac razgce niedbalstwo. Na uwage zastuguje bowiem okoliczno$¢, iz skarzgcy miat
Swiadomos¢ posiadania z racji rodzaju wykonywanych obowigzkow uprawnienia
wytgcznie do postugiwania sie programem komputerowym ,W.”, a pomimo tego
Swiadomie wszedt do systemu komputerowego Elektrocieptowni, dokonat w nim ope-
racji komputerowych bez wiedzy i zgody administratora i dysponenta sieci, nie inte-
resujgc sie, czy dziatanie to przyniesie okreslone nastepstwa i jakie. Takie zachowa-
nie powoda wskazuje na catkowite ignorowanie skutkdw podjetego przez niego
dziatania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw i posiadane w zwigzku z tym
uprawnienia oraz $wiadomos$¢ niewystarczajgcej wiedzy informatycznej nakazywac
mu winny szczegolng przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu. Dla oceny trafnosci za-
stosowania przez rozpoznajgce sprawe Sady przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie ma
przy tym znaczenia, ze usuniete przez powoda pliki nie posiadaty zabezpieczen oraz
ze system komputerowy nie nalezat do strony pozwanej, albowiem powdd nie posia-
dat uprawnien i pozwolenia na dokonywanie jakichkolwiek operacji w tym systemie,
zas$ spowodowanie w nim szkody wskutek dziatania skarzgcego zagrozito interesom
jego pracodawcy poprzez mozliwos¢ utraty wspotpracy z Elektrocieptownia.

Z powyzszych wzgledéw kasacja podlega oddaleniu na podstawie art. 393*2

K.p.c.



