Wyrok z dnia 12 stycznia 2005 r.
| UK 91/04

Okres bezrobocia, o jakim stanowi art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest - stosownie do jej art.
38 - okresem zaliczalnym do okreséw pracy gorniczej takze woéwczas, gdy nie

byt bezposrednio poprzedzony pracg gorniczg lub z nig rownorzedna.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Maria Tyszel (spra-

wozdawca), SA Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2005 r.
sprawy z wniosku Henryka M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w C. o emeryture gorniczg, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 listopada 2003 r. [...]

oddalit kasacje

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 18 listopada 2003 r. [...] oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych w Chorzowie od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gliwicach z dnia 19 kwietnia 2002 r. [...], zmieniajgcego decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. z 29 marca 2001 r. i przyznajgcego ubez-
pieczonemu Henrykowi M. prawo do gorniczej emerytury od dnia 1 lutego 2001 r.

Do okreséw pracy gorniczej uwzglednionych przez organ rentowy, Sad pierw-
szej instancji na poczet uprawnieh do gorniczej emerytury zaliczyt wnioskodawcy
dodatkowo okres 6 miesiecy i 8 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz po-
szczegolne miesigce, w ktorych przepracowat pod ziemig nie mniej niz potowe dnio-
wek. tgcznie Sad uwzglednit 2 miesigce i 3 dni z okresu pracy wnioskodawcy w PGU
,F." oraz 11 miesiecy, 20 dni - pracy w PRMUG ,T." i uznat, ze wykazat on 25 lat, 6



dni pracy goérniczej, a poniewaz bezsporne jest, ze spetnit pozostate warunki usta-
wowe do powstania prawa do gérniczej emerytury, przyznat mu prawo do tego
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny, akceptujgc w zasadzie ustalenia faktyczne stanowigce pod-
stawe wyroku zaskarzonego apelacjg, dokonat ,matematycznej korekty" uwzglednio-
nych miesiecy pracy gorniczej wnioskodawcy, ktora jednak nie miatfa istotnego
wptywu na rozstrzygniecie. Wskazang podstawe prawng wyroku uznat za trafng.

Kasacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik organu rentowego, wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sgdu Okregowego w Gliwi-
cach z dnia 19 kwietnia 2002 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Podstawe kasaciji stanowit zarzut naruszenia prawa material-
nego przez btedng wyktadnie art. 38 ustawy o rentach i emeryturach z- Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm., aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353), zwanej dalej ustawg o FUS, w wyniku ktorej nieza-
sadnie przyjeto, ze okres pobierania zasitkow dla bezrobotnych jest okresem zali-
czalnym do pracy goérniczej bez wzgledu na charakter pracy poprzedzajgcej pobiera-
nie zasitkdw, a takze art. 34 ust. 1 pkt 2 tej samej ustawy poprzez ustalenie, iz
,2ubezpieczony spetnia warunek udowodnienia 25 lat pracy gérniczej, rownorzednej i
zaliczanej do pracy gorniczej w tym co najmniej 5 lat pracy gorniczej zgodnie z art.

36 ust. 1 i w konsekwencji btednie przyznano prawo do emerytury”.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Stosownie do art. 393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach kasacji. Granice te wyznaczajg przytoczone w niej podstawy, skonkretyzowane
zarzutami, ich uzasadnieniem oraz jej wnioskami, Co w niniejszej sprawie oznacza
ograniczenie rozpoznania do oceny zasadnos$ci podniesionych zarzutow.

Wnoszacy kasacje upatruje naruszenia art. 38 ustawy o FUS w jego btednej
wyktadni, bowiem Sgd Apelacyjny wyrazit poglad, ze kazdy okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o jakim stanowi art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o FUS, jest - na podsta-
wie tego przepisu - okresem zaliczalnym do okresow pracy gorniczej. Zdaniem kasa-
cji, okres bezrobocia jest zaliczalny tylko wowczas, jesli byt bezposrednio poprze-
dzony pracg goérniczg. Poglad ten nie znajduje uzasadnienia w tresci tych przepisow.

W mysl art. 38 ustawy o FUS, za okresy zaliczalne do pracy gérniczej uwaza sie



tylko wskazane w nim niektére okresy wymienione w jej art. 6 ust. 1i2 oraz art. 7 z
nastepujgcym zastrzezeniem: ,z tym ze przez zatrudnienie, o ktdrym mowa w tych
przepisach, uwaza sie prace gorniczg oraz prace rownorzedng z pracg gorniczg
okreslone w art. 36 ust. 1 lub ust. 3, wykonywane co najmniej w potowie wymiaru
czasu pracy." Konstrukcja gramatyczna tego przepisu uprawnia wniosek, ze ustawo-
dawca w sposob zamierzony wyodrebnit trzy grupy okresow wymienionych w art. 6 i
7, a mianowicie: 1) okresy nie podlegajgce zaliczeniu do okreséw pracy gérniczej, 2)
okresy zaliczalne do niej oraz 3) okresy zaliczalne pod warunkiem, ze nastgpity bez-
posrednio po zakonczeniu pracy gorniczej lub rownorzednej z tg pracg. W przepi-
sach wymienionych w art. 38 w zwigzku z omawianym art. 6 ust. 2 ustawy o FUS,
wymaganie uprzedniego zatrudnienia przewidziane jest w punktach dotyczacych za-
trudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych
w przepisach obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1975 r. (pkt 3), oraz ,niewyko-
nywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy na podstawie przepiséw
Kodeksu pracy zostato wyptacone wynagrodzenie lub odszkodowanie" (pkt 5), nato-
miast nie przewiduje tego warunku pkt 6 odnoszacy sie do: ,czasowego pozostawa-
nia bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu niemoznosci jej otrzymania
lub niemoznosci podjecia szkolenia zawodowego, w tym okresy pobierania zasitkdw
z funduszu aktywizacji zawodowej, zasitkdw dla bezrobotnych oraz zasitkow szkole-
niowych wyptaconych z Funduszu Pracy"

Za trafno$cig tego pogladu przemawia tez wyktadnia historyczna. Przypo-
mnie¢ trzeba, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 1983 r.
okresami zaliczalnymi do okresow zatrudnienia byty ,okresy bezrobocia przed Wy-
zwoleniem udowodnione dokumentami" (ostatnio - art. 10 pkt 13 ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
- Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), ktéry poprzez art. 3 pkt 2 wowczas obowigzujgcej
ustawy z 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikdéw i ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.) miat zastosowanie do gornikow. Poglady
uksztattowane wéwczas w praktyce sgdow ubezpieczen spotecznych i orzecznictwie
bytego Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych, nie budzity watpliwosci. Réwniez organ
rentowy akceptowat stanowisko, ze istnienie Scistego zwigzku czasowego pomiedzy
zaprzestaniem pracy gorniczej a bezrobociem byto warunkiem zaliczenia tego okresu
na poczet uprawnien do gérniczych swiadczen emerytalno-rentowych tylko w odnie-

sieniu do tak zwanych ,turnusoéw", jak powszechnie nazywano terminowe (z reguty -



kilkutygodniowe) zwolnienia z pracy gorniczej, powodowane okresowym ogranicze-
niem wydobycia, po ktorych zwolniony gornik powracat do pracy. Natomiast dtuzsze
okresy bezrobocia, niezakonczone powrotem do dotychczasowej pracy, byty okre-
sami zaliczalnymi na poczet uprawnien do swiadczen gérniczych nie tylko wowczas,
gdy nastepowaty bezposrednio po zaprzestaniu pracy gorniczej, lecz takze wéwczas,
gdy przypadaty po zwolnieniu z zatrudnienia podjetego po zwolnieniu z zatrudnienia
gorniczego przez pracodawce.

Skfad orzekajgcy nie akceptuje przedstawionej w kasacji wyktadni art. 6 ust. 2
pkt 6 ustawy o FUS poniewaz jest ona wyktadnig rozszerzajgca, wprowadzajgcg do
tego przepisu dodatkowy, pozaustawowy warunek. Odpowiadajgc na przedstawione
w kasacji zagadnienie prawne Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze okres bezrobocia, o
jakim stanowi art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy w FUS, jest - stosownie do jej art. 38 - okre-
sem zaliczalnym do okresow pracy gérniczej takze wowczas, gdy nie byt bezposred-
nio poprzedzony pracg gorniczg lub z nig rownorzedna.

Drugi z podniesionych w kasacji zarzutdow, zarzut naruszenia art. 34 ust. 1 pkt
2 ustawy o FUS ,poprzez ustalenie, iz ubezpieczony spetnia warunek udowodnienia
25 lat pracy gérniczej" nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sgd Najwyzszy wielokrot-
nie juz wyjasniat, ze: nie ma usprawiedliwionych podstaw kasacja, wniesiona z za-
rzutami naruszenia tylko prawa materialnego (art. 393* pkt 1 k.p.c.), je$li jej uzasad-
nienie stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji (wyrok z
dnia 23 wrzes$nia 1998 r., Il UKN 213/98, a takze z 5 marca 1997 r. Il UKN 9/97,
OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 443) oraz, ze wskazanie w kasacji ,przez co" doszto w
zaskarzonym orzeczeniu do naruszenia prawa materialnego nie jest samo przez sie
konkretyzacjg naruszonego przepisu i uniemozliwia weryfikacje zasadnosci podobnie
sformutowanych zarzutéw" (OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 91 - notka). Ustalenie, ze
ubezpieczony wykazat wymagany okres pracy gérniczej jest okolicznoscig faktyczna,
skoro wiec w kasacji nie zostata przytoczona podstawa z art. 393" pkt 2 k.p.c. (nie
wykazano, ze ustalenie to zostato dokonane z naruszeniem konkretnych przepiséw
postepowania), to - stosownie do art. 393" § 2 k.p.c. - Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nie podlegajg one kon-
troli kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasa-
cyjnych, Sad Najwyzszy na podstawie powotanych przepiséw oraz art.393% k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.






