Sygn. akt | CK 457/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2005 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2003 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 30 grudnia
2002 r., sygn. akt I C (...) i przekazuje sprawe temu Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
M. K. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 2 640 590,00

zt, z odsetkami ustawowymi od dnia 12 czerwca 2001 r., tytutem naprawienia szkody

spowodowanej niewykonaniem zobowigzania do zapewnienia jej ekwiwalentu za mienie



pozostawione w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. na terenach nie wchodzgcych w
skfad obecnego obszaru panstwa i odszkodowania za to mienie.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu sprawy z udziatem Prezydenta Miasta W.
jako reprezentantem pozwanego, wyrokiem z dnia 30 grudnia 2002. r. oddalit
powddztwo, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 listopada 2003 r. oddalit apelacje
powddki od tego wyroku. Rozstrzygniecie to zapadto w wyniku nastepujgcych ustalen.
Urzad Rejonowy w W. wydat powddce, jako spadkobierczyni P. O., zaswiadczenie z
dnia 3 czerwca 1998 r. stwierdzajgce, ze P. O. w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r.,
pozostawit na terenach obecnej Biatorusi mienie nieruchome o wartosci 2 640 590,00 zi.
W dniu 21 maja 2001 r. powodka wezwata Staroste Powiatu W. do wskazania
mozliwosci nabycia prawa uzytkowania wieczystego lub wtasnosci budynkéw lub lokali
celem realizacji przystugujgcego jej prawa do ekwiwalentu za to mienie i zakreslita
termin wykonania zobowigzania — do dnia 11 czerwca 20001 r. W odpowiedzi na to
wezwanie otrzymata informacje, Zze nie sg organizowane przetargi na nabycie
nieruchomosci, albowiem brak jest odpowiednich nieruchomosci, a w wypadku, gdy
bedzie mozliwos¢ zorganizowania przetargu, informacja o tym bedzie podana do
publicznej wiadomosci. Powddka zwrécita sie takze do Agencji Mienia Wojskowego,
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz do starostow innych powiatéw o
umozliwienie jej realizacji uprawnienia do uzyskania ekwiwalentu za mienie
pozostawione za granicg, ale uzyskata odpowiedz odmowng. W tym stanie rzeczy Sad
Apelacyjny uznat, ze nie mozna wywodzi¢ z art. 455 k.c., iz Swiadczenie, ktorego
spetnienia domagata sie powddka, powinno zosta¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania. Pozwanemu nie mozna przypisa¢, ze niespetniajgc tego
Swiadczenia dopuscit sie zwitoki (art. 476 k.c.), a zatem nie ma podstawy do zgdania od
niego naprawienia szkody wynikajgcej ze zwioki. Powddka moze w dalszym ciggu zgdac
wykonania zobowigzania przez pozwanego, a z faktu dotychczasowego jego
niewykonania nie wynika, iz poniosta szkode w rozumieniu art. 477 § 1 k.c. Odwotujgc
sie do art. 77 Konstytucji RP i art. 417 k.c. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze dziatania i
zaniechania pozwanego, pozostajgce w zwigzku z wezwaniem go przez powddke do
wykonania zobowigzania, nie majg charakteru niezgodnego z prawem, i wyrazit
zapatrywanie, ze uktad zawarty w dniu 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Biatoruskiej SRR dotyczgcy ewakuacji obywateli
polskich z terytorium Biatoruskiej SRR i ludnosci biatoruskiej z terytorium Polski nie



stanowi  bezposredniej podstawy roszczenia dochodzonego przez powodke
W rozpoznawanej sprawie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powddka zaskarzyta kasacjg. Podstawe kasaciji
stanowi naruszenie art. 3 pkt. 6 uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy PKWN a
Rzgdem Biatoruskiej SRR w zwigzku z art. 99 Konstytucji RP z 1921 r., art. 77
Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 pkt 6 wymienionego ukfadu i art. 212 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, art. 361 oraz 417 k.c. Skarzgca
wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie, czy art. 3 pkt 6 uktadu zawartego w dniu 9 wrzesnia 1944 r.
pomiedzy PKWN a Rzgdem Biatoruskiej SRR dotyczgacego ewakuacji obywateli polskich
z terytorium Biatoruskiej SRR i ludnosci biatoruskiej z terytorium Polski (i takie same
postanowienia uktadu z dniu 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy PKWN a Rzgdem Ukrainskigj
SRR oraz ukfadu z dniu 22 wrzes$nia 1944 r. pomiedzy PKWN a Rzadem Litewskiej
SRR, nazywanych tgcznie ,umowami republikanskimi”), stanowi samodzielng podstawe
dochodzenia przez osoby, ktore pozostawity w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r.
mienie na terenach nie wchodzgcych w skiad obecnego obszaru panstwa, zwrotu
wartosci tego mienia, nie jest nowe. W szczegdlnosci stanowisko w tym przedmiocie
wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02 (OTK 2002,
nr 7, poz. 97) oraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 pazdziernika
1991r., Il CZP 99/91 (OSNCP 1992, nr 4, poz. 61) a takze w wyroku z dnia
21 listopada 2003 r., | CK 323/02 (OSNC 2004, nr 6, poz. 103). Wedtug pogladu tam
wyrazonego — szeroko uzasadnionego w ostatnio powotanym wyroku — art. 3 pkt 6
umow republikanskich nie sg tzw. normami samowykonalnymi. Nie sg one zrédtem
prawa podmiotowego do ekwiwalentu za mienie pozostawione w zwigzku z wojng
rozpoczetg w 1939 r. na terenach nie wchodzgcych w sktad obecnego obszaru panstwa
i nie stanowig podstawy do wywodzenia z nich roszczenia o przyznanie takiego
ekwiwalentu. Poglad ten zostat przyjety takze w wyrokach Sgadu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2004 r., IV CK 491/03 i z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 447/03 (niepubl.).
Podziela go tez sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy kasacje. W konsekwenciji zarzut
kasacji naruszenia art. art. 3 pkt. 6 uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy PKWN a



Rzadem Biatoruskiej SRR przez uznanie, ze postanowienie to nie stanowi podstawy
roszczenia dochodzonego przez powodke, nalezato uznac za niezasadny.

Podstawe roszczenia dochodzonego przez powodke w stosunku do pozwanego
moze natomiast stanowic art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg
z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), w rozumieniu wynikajgcym z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, nr 8,
poz. 256). Stosownie do tego przepisu Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosé¢ za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. W zwigzku z okolicznosciami faktycznymi
przytoczonymi przez powdédke na uzasadnienie roszczenia dochodzonego w
rozpoznawanej sprawie moze chodzi¢ o odpowiedzialnos¢ za tzw. bezprawie
normatywne Panstwa. Moze tez chodzi¢ o odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem
stosowanie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa.

Z art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm., dalej — ,u.g.n.”) wynika dla
0sOb w nim wymienionych uprawnienie majgtkowe szczegolnego rodzaju, ktérego
treScig jest zaliczenie na pokrycie optat z tytutu uzytkowania wieczystego albo ceny
sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych za
granicg. Niezgodnos¢ niektorych przepisow prawa z Konstytucjg RP w zakresie, w jakim
przepisy te (wsrdd nich sam art. 212 u.g.n.) wytgczajg mozliwos¢ skorzystania z tego
uprawnienia w odniesieniu do niektérych kategorii nieruchomosci Skarbu Panstwa, co
mogto spowodowac ograniczenie mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia, stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02 (OTK-A 2002, nr 7,
poz. 97). Jezeli zatem szkoda doznana przez powodke na skutek ograniczenia
moznosci skorzystania z uprawnienia do zaliczenia przewidzianego w art. 212 u.g.n.,
wyrazajgca sie obnizeniem wartosci tego uprawnienia, jest wynikiem obowigzywania
przepisow prawa, ktérych niezgodnos¢é z Konstytucjig RP stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, za szkode te odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r., | CK 323/02).

Jezeli zas ograniczenie moznos¢ skorzystania przez powodke z przewidzianego
w art. 212 u.g.n. uprawnienia do zaliczenia jest wynikiem niezgodnego z prawem
stosowania przepisow dotyczgcych realizacji tego uprawnienia, w szczegolnosci przez
nieorganizowanie przetargow umozliwiajgcych oddawanie w uzytkowanie wieczyste lub

sprzedaz nieruchomosci, do ktérych mogtyby przystgpi¢ osoby uprawnione, jest to



delikt, za ktory odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa, panstwowa osoba prawna lub
jednostka samorzadu terytorialnego (ewentualnie solidarnie ze Skarbem Panstwa — art.
420° k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.)
w zaleznoéci od tego, na funkcjonariuszach ktérego z wymienionych podmiotéw
spoczywat obowigzek realizacji uprawnienia, o ktorym mowa (art. 417 § 1, art. 420
i 420' § 1 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.).

W sytuacji, gdy Sad Apelacyjny nie rozwazyt wymienionych aspektow sprawy, nie
mozna odmowi¢ racji skarzgcej o ile zarzuca nieuwzglednienie, ze ,Panstwo Polskie w
petni i prawidtowo zrealizowato obowigzek rozliczenia nieruchomosci odebranych
wiascicielom poza granicami kraju”, btedne przyjecie, ze ,organy Panstwa nie mogg
ponosi¢ odpowiedzialnosci deliktowej w zwigzku z niewtasciwym uregulowaniem
prawnym rozliczen” i ze skutkiem tego nie moze by¢ doznanie przez powddke szkody,
co stanowi zarzut kasacji naruszenia art. 77 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 pkt 6
uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy PKWN a Rzgdem Biatoruskiej SRR i art. 212
u.g.n., art. 361 oraz 417 k.c. Z tego powodu kasacje nalezato uwzglednic.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 212 u.g.n,,
dla okreslenia szkody doznanej przez powddke, jako zwigzanej z warto$cig mienia
podlegajgcego zaliczeniu stosownie do tego przepisu, miarodajne jest okre$lenie
wartosci nie catego mienia pozostawionego za granicg, lecz wartosci pozostawionych
tam nieruchomosci. Wartosc ta nie oznacza jednakze rozmiaru szkody doznanej przez
powodke. Jego okreslenie zalezy od okolicznosci, ktorych obowigzek wykazania
spoczywa na powodce (art. 6 k.c.). Uchylenie z dniem 30 stycznia 2004 r. przez art. 14
pkt 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. z
2004 r. Nr 6, poz. 39) art. 212 u.g.n. nie pozbawia mozliwosci ustalenia, czy w czasie
jego obowigzywania obowigzek realizacji przez funkcjonariuszy panstwowych
uprawnienia przyznanego przez ten przepis osobom w nim wymienionym byt
realizowany niezgodne z prawem. Ze wzgledu jednak na uchylenie art. 212 u.g.n. i
zastgpienie regulacji w nim zawartej przepisami powotanej ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r., konieczne jest uwzglednienie tych przepisow (oczywiscie z wytgczeniem
przepisow uznanych przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2004 r.,
K 2/04 za niezgodne z Konstytucjg RP) i wziecie pod uwage — przy ustaleniu rozmiaru



szkody doznanej przez powddke — granic, w jakich wedtug tych przepiséw podlega
zaliczeniu wartos¢ nieruchomosci pozostawionych za granica.

W zwigzku z kwestionowaniem przez Prezydenta Miasta W. uznania, ze jest on
wiasciwym reprezentantem pozwanego Skarbu Panstwa w rozpoznawanej sprawie
trzeba zauwazyc, ze stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 8 u.g.n. w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 14 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 141,
poz. 1492), ktéra weszta w zycie zdniem 22 wrzesnia 2004 r., czynnosci w
postepowaniu sgdowym w sprawach uprawnien, o ktérych mowa w art. 212 tej ustawy
podejmujg starostowie. W zakresie, w jakim powodka wigze dochodzone przez nig
roszczenie z gospodarowaniem zasobami nieruchomosci Skarbu Panstwa przez
Prezydenta Miasta W., niewatpliwie od wymienionej daty jest on (w zwigzku z art. 4 pkt
9b u.g.n. i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta W., Dz. U. Nr 41,
poz. 361 ze zm.) wilasciwym w tym zakresie reprezentantem Skarbu Panstwa w
rozpoznawanej sprawie i mozna uznaé, ze mogt by¢c nim takze wczesniej. Nie
wyczerpuje to wszakze kwestii reprezentacji pozwanego w rozpoznawanej sprawie.
Wypada zauwazyc¢, ze w zakresie, w jakim powodka domaga sie naprawienia szkody
poniesionej ze wzgledu na tzw. bezprawie normatywne, pozwany Skarb Panstwa
powinien by¢ reprezentowany w sprawie przez ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa (zob. art. 67 § 3 k.p.c., wchodzacy w zycie z dniem 21 stycznia 2004 r.
stosownie do art. 1 pkt 1 i art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1

zd. drugie oraz art. 393 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



