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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. Z. i R. Z.

przy uczestnictwie W.D., J. G.,S. S.,,L. S., H. M., M. H., J. H., G. M., R. K. i M. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2005 r.,

kasacji uczestniczki postepowania J. H. od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z

dnia 23 marca 2004 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 marca 2004 r. Sad Okregowy w K. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 listopada 2003 r., stwierdzajgce
nabycie na podstawie ustawy spadku po J. S., zmartym dnia 16 stycznia 2003 r., przez
jego siostre i dzieci rodzenstwa w okreslonych czesciach i stwierdzit, ze spadek po tym
spadkodawcy na podstawie testamentu ustnego z dnia 21 grudnia 2002 r. nabyli
whnioskodawcy po 72 czesci.

Odmawiajgc stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu ustnego Sad
Rejonowy uznat, ze nie zostata spetniona przestanka sporzgdzenia tego testamentu w

postaci obawy rychtej $mierci spadkodawcy. W chwili sporzgdzania testamentu byt on



wprawdzie chory, jednakze choroba ta trwata od wielu lat; gorsze wodwczas
samopoczucie spadkodawcy nie wskazywato na to, ze nalezato sie obawiac jego rychtej
Smierci; nie przesgdza o tym takze fakt, ze rzeczywiscie zmart on kilka tygodni pozniej;
Smier¢ ta bowiem pozostawata raczej w zwigzku z nastepstwami grypy, na ktoérg
spadkodawca zachorowat znacznie pozniej. Sgd Rejonowy wyrazit watpliwos¢, czy
ostatnig wole spadkodawca oswiadczyt przy jednoczesnej obecnosci swiadkéw. Stanagt
na stanowisku, ze tres¢ testamentu nie zostata stwierdzona prawidtowo, albowiem
pismo stwierdzajgce te tre$¢ zostato sporzgdzone przez cérke wnioskodawcow A. Z.,
ktérych spadkodawca powotat do spadku, a zatem przez osobe nie bedgcag ,osobg
trzecig” w rozumieniu art. 952 § 2 k.c. Przyjmujgc, ze ze wzgledu na zachowanie
terminu z art. 952 § 3 k.c. dopuszczalne jest stwierdzenie tresci testament przez zgodne
zeznania $wiadkow ztozone przed sgdem, Sgd Rejonowy przestuchat tych swiadkow.
Stwierdzit jednakze, ze zeznania ich nie sg zgodne.

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wnioskodawcow, uznat
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji za prawidtowe. Powotujgc sie ogdlnie
na orzeczenia Sadu Najwyzszego, wedtug ktérych dla waznosci testamentu ustnego
wystarczy subiektywnie pojmowana obawa rychtej smierci spadkodawcy stwierdzit, ze
nawet przy przyjeciu ostrzejszego kryterium oceny tej obawy, z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz w chwili sporzgdzania testamentu
zachodzita obawa rychtej smierci spadkodawcy, albowiem ,schorzenia, na ktore cierpiat
od szeregu lat, wiek, inwalidztwo wskazywaty, iz jego stan zdrowia jest zly”. Sad
Okregowy stwierdzit, ze warunek waznosci testamentu ustnego polegajgcy na
oswiadczeniu ostatniej woli przez spadkodawce przy jednoczesnej obecnosci co
najmniej trzech swiadkow zostat spetniony. Uznat za btedny poglad Sgdu pierwszej
instancji, ze A. Z. nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 952 § 2 k.c. Doprowadzito to
do stwierdzenia, ze testament ustny sporzadzony przez spadkodawce jest wazny
i skuteczny.

Postanowienie wymienione na wstepie zaskarzyta kasacjg uczestniczka
postepowania Janina Haniak. Kasacja oparta zostala na obu podstawach
przewidzianych w art. 393" k.p.c. i stanowig jg naruszenie art. 232 zd. drugie, art. 382 i
386 k.p.c. oraz art. 857 § 2 i art. 957 § 1 i 2 k.c. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, ewentualnie o zmiane tego postanowienia i stwierdzenie nabycia

spadku po spadkodawcy na podstawie ustawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku znajduje odpowiednie zastosowanie
(art. 13 § 2 k.p.c.) norma catego art. 232 k.p.c. Ze zdania pierwszego tego przepisu
wynika, ze to na tych uczestnikach postepowania spoczywa obowigzek wskazania
dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych uczestnicy ci wywodzg skutki prawne.
Stosownie do zdania drugiego sad jedynie moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez
uczestnikow postepowania. Z przepisu tego mozna wyprowadzi¢ obowigzek sgdu
dopuszczenia dowodu z urzedu jedynie w wyjatkowych wypadkach. Taki wypadek moze
zachodzi¢ w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przy biernej postawie uczestnikow
postepowania, gdyz na sagdzie rozpoznajgcym takg sprawe spoczywa obowigzek
zbadania z urzedu, kto jest spadkobiercg (art. 670 k.p.c.). Trudno jednakze mowic
0 naruszeniu w rozpoznawanej sprawie art. 232 zd. drugie k.p.c. przez niedopuszczenie
dowodu z opinii biegtego lekarza dla stwierdzenia istnienia obawy rychtej Smierci
spadkodawcy w sytuacji, gdy dla ustalenia tej okolicznosci mogt by¢ wystarczajgcy
dotychczas zebrany materiat dowodowy. To, Zze na jego podstawie poczynione zostaty
ustalenia, odmiennie ocenione przez sady rozpoznajgce sprawe, nie uzasadnia
wniosku, ze obowigzkiem sgdu bylo dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego
lekarza.

Skarzgca zarzucita — jako naruszenie art. 382 k.p.c. — pominiecie i nierozwazenie
przez Sad Okregowy wniosku zlozonego w sprawie a podpisanego takze przez
wnioskodawczynie, w ktérym stwierdzone zostato, ze to wnioskodawczyni spisata tres¢
testamentu ustnego spadkodawcy. Z uzasadnienia kasacji zdaje sie wynika¢, ze zarzut
ten zmierza do zakwestionowania prawidtowosci ustalenia stanowigcego podstawe
wydania zaskarzonego postanowienia co do tego, ze tresS¢ testamentu spisata corka
wnioskodawcéw A. Z.. Tak sformutowany zarzut nie wskazuje jednakze na uchybienie,
ktére mogtoby mieé istotny wplyw na wynik spraw (art. 393' pkt 2 k.p.c.).
Dla skutecznosci testamentu ustnego bez znaczenia jest bowiem czy osobg, ktéra
spisata jego tresc¢ jest osoba, dla ktdrej w testamencie przewidziana zostata jakakolwiek
korzy$¢ (wnioskodawczyni), czy tez jej krewna pierwszego stopnia (A. Z.) — art. 952 § 2
w zw. z art. 957 § 1 k.c.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotng okolicznoscig byto, czy spadkodawca
oswiadczyt ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech
Swiadkéw. Ustalajgc te okoliczno$¢ Sad Okregowy expressis verbis powotat zeznania

$wiadkow M. D., P. D. i G. P. Wprawdzie nie powotat zeznan $wiadka A. Z., ale



akceptujgc ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, dokonane takze na
podstawie zeznan tego sSwiadka, miat je na uwadze. Niezasadny jest zatem zarzut
kasacji naruszenia art. 382 k.p.c. przez pominiecie zeznan wymienionych swiadkow.

Artykut 386 Kk.p.c. w pierwszych czterech paragrafach okresla sposéb
rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji a w dwoch nastepnych — sktad sgdu
rozpoznajgcy sprawe przekazang do ponownego rozpoznania i zwigzanie oceng prawng
oraz wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu drugiej instancji. Zarzut kasacji pominiecia w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia wskazania na jakich dowodach Sgad Okregowy sie opart
oraz jakim dowodom odmowit wiarygodnosci, powotany jako zarzut naruszenia art. 386
k.p.c., nie jest adekwatny do tresci tego przepisu i nie stanowi 0 jego naruszeniu.

Nie mozna natomiast odmowi¢ zasadnosci zarzutowi kasacji naruszenia przez
Sad Okregowy art. 952 § 2 w zw. z art. 957 § 1 i 2 k.c. przez btedne przyjecie, ze
skutecznosci testamentu sporzgdzonego przez spadkodawce nie przekresla spisanie
jego tresci przez A. Z., corke wnioskodawczyni, ktéra powotana zostata tymze
testamentem do dziedziczenia po spadkodawcy.

Watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci, tak w doktrynie jak i w orzecznictwie,
co do tego, kogo nalezy uwaza¢ za osobe trzecig w rozumieniu art. 952 § 1 k.c.,
mogacyg spisa¢ ustne oswiadczenie spadkodawcy zawierajgce jego ostatnig wole,
wyjasnione zostaty w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2001 r., Il CZP 54/01 (OSNC 2002, nr 7-8, poz.84), wedtug ktérej
spadkobierca powotany do spadku w testamencie ustnym nie jest osobg trzecig w
rozumieniu art. 952 § 2 k.c. Jak przekonywujgco stwierdzit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu tej uchwaty, uzyte w powotanym przepisie pojecie ,0soba trzecia” powinno
by¢ rozumiane jako ,osoba niezainteresowana”, ,postronna”. Oznacza to, ze spisacé
ustne o$wiadczenie spadkodawcy zawierajgce jego ostatnia wole moze osoba
niezainteresowana trescig dokonanego przezen rozrzgdzenia. Z grona o0sob, ktére
czynnosci tej mogg dokonaé, wyeliminowane wiec — jako osoby zainteresowane — sg
zarowno osoby, ktére same uzyskujg ze spadku jakgkolwiek korzys¢ (jako powotane do
dziedziczenia, zapisobiercy, beneficjariusze polecenia), jak i osoby, ktérych najblizsi
takg korzy$¢ otrzymujg. Ze wzgledu na sytuacje osoby sporzgdzajgcej pismo
stwierdzajgce tres¢ testamentu ustnego, poréwnywalng z sytuacjg swiadka testamentu,
granice owego zainteresowania wyznacza stosowany w drodze analogii art. 957 k.c. Tak

wiec osobg trzecig w rozumieniu art. 952 § 2 k.c. nie jest matzonek osoby, ktéra zostata



powotana do spadku w testamencie ustnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2002 r., IV CKN 1044/00, OSN 2003, nr 7-8, poz. 107). Osobg takg nie jest tez
inny krewny pierwszego stopnia tej osoby. A. Z., cérka wnioskodawczyni powotanej do
spadku w testamencie ustnym spadkodawcy nie byta wiec osobg trzecig w rozumieniu
art. 952 § 2 k.c.,, uprawniong do spisania ustnego oswiadczenia ostatniej woli
spadkodawcy. Stwierdzenie tresci testamentu ustnego pismem przez nig sporzgdzonym
powoduje, ze testament ten jest nieskuteczny i nie moze stanowi¢ podstawy
stwierdzenia nabycia spadku.

Racje ma Sad Rejonowy uznajgc, ze wadliwos¢ stwierdzenia tresci testamentu
ustnego, polegajgca na spisaniu oswiadczenia zawierajgcego ostatnig wole
spadkodawcy przez osobe do tego nieuprawniong nie wyklucza skutecznosci
testamentu, jezeli jego tresC¢ zostata stwierdzona przez zgodne zeznania swiadkow
ztozone przed sgdem stosownie do art. 952 § 3 k.c. Jednakze uznanie przez Sad
Rejonowy, ze zeznania swiadkéw przestuchanych przez ten Sad nie sg zgodne — co
wyklucza skutecznos$¢ testamentu ustnego — nie zostato zakwestionowane przez Sgd
Okregowy. Podwazenia tej oceny nie mozna dopatrzy¢ sie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Nie jest bowiem nim zdanie, ze ,odnosnie stwierdzenia
tredci testamentu ustnego na podstawie zeznan swiadkow to jedynie nalezy podniesc,
ze zeznania osob, ktére mogty by¢ takimi swiadkami w catej rozciggtosci potwierdzity
okolicznosci sporzgdzenia testamentu oraz fakt, ze zostat on spisany i przez te osoby,
jak tez przez spadkodawce podpisany”. Sgd Okregowy nie wypowiedziat sie stanowczo,
ze dokonuje odmiennej niz Sgd Rejonowy oceny zeznan swiadkow testamentu ustnego
przestuchanych przez ten Sad oraz ze uznaje je za zgodne i dlaczego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art.

393 § 1 oraz art. 393'° w zw. z 108 § 2 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



