Sygn. akt | CK 451/04

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku M. P.iW. C.

przy uczestnictwie H. S. i S. K.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2005 r.,

kasacji wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 kwietnia
2004 r., sygn. akt I Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2003 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit wniosek
M. P. i W. C. o ustanowienie drogi koniecznej przez potudniowg czes¢ dziatki uczestnika
postepowania H. S. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze od daty wydania przez Sad
Rejonowy w S. w dniu 22 kwietnia 1999 r. postanowienia oddalajgcego wniosek
poprzednika prawnego wnioskodawcow o ustanowienie drogi koniecznej w taki sam
Sposob, nie zaszty na nieruchomosciach zadne zmiany, ktére uzasadniatyby obecnie
uwzglednienie wniosku. Powotujgc sie na opinie biegtego geodety, Sad Rejonowy
stwierdzit, Ze wnioskodawcy posiadajg bezposredni dostep do drogi publicznej, cho¢ jest

on utrudniony przez wybudowanie stodoty i nowego budynku mieszkalnego. Nie moze to



jednak w ocenie Sadu stanowi¢ podstawy z art. 145 k.c. do uwzglednienia wniosku,
bowiem wnioskodawcy dokonujgc zabudowy bez stosownych zezwolenh sami sobie
utrudnili dojazd do drogi publicznej.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje wnioskodawcow wskazujgcg na naruszenie art. 227 i 233 § 1 k.p.c. oraz
zarzucajgcg nie wyjasnienie istotnych okolicznosci faktycznych sprawy przez pominiecie
zarébwno bezspornych faktow, takich jak postawienie przez uczestnika ptotu
uniemozliwiajgcego wnioskodawcom wyjazd na droge publiczng, jak i bezpodstawne
oddalenie ich wnioskow dowodowych o przestuchanie $Swiadka i uczestnikow
postepowania oraz dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw gospodarczych.

Sad drugiej instancji uznat, iz Sad Rejonowy dokonat prawidtowej oceny materiatu
dowodowego. Podzielit takze jego stanowisko, ze dziatka wnioskodawcéw ma dostep
zaréwno do drogi publicznej, jak i drogi gminnej a jesli jest to dostep utrudniony, to na
skutek dokonania przez nich zabudowy bez stosownych zezwolen, co nie daje podstaw
do zadania ustanowienia drogi koniecznej przez dziatke uczestnika. Sgd Okregowy
stwierdzit takze, iz stan na gruncie nie ulegt zmianie od 1999 r. a jedynie uczestnik
wybudowat na swojej nieruchomosci ogrodzenie, nie naruszajgc tym uprawnien innych
osbéb, za$ wnioskodawcy nie podjeli zadnych dziatan, by usprawni¢ komunikacje na
swojej dziatce.

W kasacji opartej na obu podstawach wskazanych w art. 393' k.p.c.,
wnioskodawcy w ramach pierwszej podstawy zarzucili naruszenie art. 145 k.c. przez
btedng wyktadnie, zas w ramach drugiej podstawy naruszenie art. 227 i art. 233 §1
k.p.c. w wyniku zaakceptowania przez Sad odwotawczy bezpodstawnego oddalenia
wnioskow dowodowych przez Sad pierwszej instancji oraz razgcego naruszenia zasad
oceny dowoddw przy ustalaniu, ze nieruchomos¢ wnioskodawcoéw posiada dostep do
drogi publicznej, ograniczony w wyniku ich samowoli budowlanej oraz ze nie zaszly
Zzadne zmiany na gruncie, ktére uzasadnityby ustanowienie drogi koniecznej.

Whnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz ewentualnie takze
postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo zmiane postanowienn Sgdéw obu instancji i uwzglednienie wniosku
oraz zasgdzenie w obu przypadkach na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania
za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty kasacji odnoszgce sie do
naruszenia przepisow postepowania, bowiem ocena prawidtowosci zastosowania prawa
materialnego mozliwa jest jedynie przy stwierdzeniu, ze stan faktyczny, bedgcy
podstawg zastosowania przepisow prawa materialnego, zostat ustalony prawidtowo,
przy zachowaniu wymogow procedury cywilne;.

W rozpoznawanej sprawie tak nie jest, bowiem trafnie skarzgcy zarzucajg przede
wszystkim razgce naruszenie przez Sady obu instancji art. 227 Kk.p.c. przez
bezpodstawne oddalenie ich wnioskow dowodowych oraz nie odniesienie sie Sadu
drugiej instancji do zgtoszonych w apelacji zarzutow w tym przedmiocie, co stanowi
takze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.

Uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do nie
wyjasnienia okolicznosci faktycznych o zasadniczym znaczeniu dla jej rozstrzygniecia.

Petnomocnik wnioskodawcow w pismie procesowy z dnia 19 listopada 2003 r.
wnosit 0 dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka M. K. oraz dowodu z opinii biegtego
do spraw gospodarczych celem wykazania, ze wnioskodawcy majg dostep do drogi
publicznej tylko szlakiem wskazanym w opinii biegtego geodety. Sad Rejonowy oddalit
ten wniosek nie uzasadniajgc w zaden sposob swojego stanowiska w tym przedmiocie,
podobnie jak oddalit i nie uzasadnit dlaczego, zgtoszony przez petnomocnika
wnioskodawcéw na rozprawie w dniu 27 listopada 2003 r. wniosek o dopuszczenie
dowodu z przestuchania uczestnikdw postepowania i postanowit dowdd ten pomingc,
cho¢ dopuscit juz go na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2003 r. Stanowi to nie tylko
razgce naruszenie art. 227 Kk.p.c., uniemozliwiajgce stronie wypetnienie jej
podstawowego obowigzku procesowego, jakim jest konieczno$¢ udowodnienia faktéw
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, lecz réwniez naruszenie art. 217
k.p.c. Jak wielokrotnie wskazywat juz Sad Najwyzszy, niedopuszczalne jest oddalenie
wnioskow dowodowych strony, jezeli okolicznosci, na jakie dowody powotano, nie
zostaty wyjasnione z wynikiem zgodnym z twierdzeniami strony, ktéra dowdd zgtosita.
Narusza to bowiem podstawowe prawo procesowe strony oraz jej obowigzek wykazania
faktéw, z ktérych wywodzi swoje roszczenia i prowadzi do nie wyjasnienia okolicznosci
faktycznych sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia, co z kolei z reguty prowadzi do
wadliwego zastosowania prawa materialnego (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1950 r., C 223/50, OSN 1950/1/2, z dnia 19
wrzesnia 1969 r. Il CR 308/69, OSNCP 1970/7-8/130, z dnia 12 pazdziernika 1972 r. Il
CR 388/72, nie publ.).



W rozpoznawanej sprawie wniosek o ustanowienie drogi koniecznej oparty byt na
twierdzeniu, ze od chwili wydania przez Sgd Rejonowy w S. w 1999 r. postanowienia o
oddaleniu takiego samego wniosku, ulegty zmianie okolicznosci faktyczne i stan na
gruncie w wyniku wybudowania przez uczestnika w 2002 r. ptotu, ktéry uniemozliwia
wnioskodawcom wyjazd na mostek prowadzgcy na droge publiczng. Z uwagi na to, ze
ustalenie, iz wnioskodawca ma dostep do drogi publicznej wtasnie przez ten mostek,
stanowito podstawe oddalenia wniosku w 1999 r., ustalenie okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe nowego wniosku, byto istotg obecnego sporu i bez ich
wyjasnienia niemozliwe byto jego prawidtowe rozstrzygniecie. Ustalenia i ocene Saddéw
obu instancji, iz zadnych zmian na gruncie od 1999 r. nie byto a ustawienie ptotu przez
uczestnika nie utrudnia wnioskodawcom wyjazdu na droge publiczng, nalezy uznac nie
tylko za catkowicie dowolne, jako nie oparte na jakichkolwiek dowodach, lecz takze
sprzeczne z jedynym przeprowadzonym w sprawie dowodem, jakim jest opinia biegtego
geodety H. S. Stwierdzit on bowiem, iz dostep z drogi gtdwnej na potudniowg czesc
dziatki wnioskodawcéw jest niemozliwy nie tylko ze wzgledu na zabudowania
wzniesione przez wnioskodawcow (ktore istniaty juz w 1999 r.), lecz rowniez z uwagi na
postawienie przez uczestnika postepowania trwatego ogrodzenia, ktérego wéwczas nie
byto, zas dostep z dziatki wnioskodawcow do drogi gminnej jest niedogodny ze wzgledu
na szerokosc tej drogi wynoszgcg miejscami tylko 2 metry. W Swietle tak sformutowanej
opinii biegtego, ustalenia Sadoéw obu instancji, poczynione z powotaniem sie na te
opinig, iz nieruchomos$¢ wnioskodawcdéw posiada odpowiedni dostep do drogi publiczne;j
a ogrodzenie postawione przez uczestnika nie ogranicza tego dostepu, nalezy uzna¢ nie
tylko za dowolne, lecz takze za poczynione z naruszeniem zasad oceny dowodow
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., co stusznie zarzucajg skarzgcy. Zasady te bowiem
wymagajg przede wszystkim rzetelnosci przy ocenie kazdego dowodu a ocena
wskazanej wyzej opinii biegtego dokonana przez Sgdy obu instancji pozbawiona jest tej
cechy, skoro doprowadzita do rezultatu sprzecznego z trescig opinii.

Z uwagi na to, ze uzasadnione okazaty sie zarzuty kasacji naruszenia przepiséw
postepowania dotyczgcych zasad ustalania stanu faktycznego sprawy, ustalona przez
Sady obu instancji podstawa faktyczna rozstrzygniecia musi by¢ uznana za ustalong
wadliwie, co nie pozwala na merytoryczng ocene kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa
materialnego- art. 145 k.c. Dopiero bowiem prawidiowe ustalenie istotnego dla

rozstrzygniecia sprawy stanu faktycznego, bez naruszenia zasadniczych w tym



przedmiocie przepisow postepowania, pozwoli na prawidtowg ocene materialnoprawng
wniosku o ustanowienie drogi koniecznej, w swietle regulacji zawartej w art. 145 k.c.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 § 1 kpc
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393"° k.p.c.).



