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W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczacej prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy oceny wymaga stan zdrowia ubezpieczo-
nego z daty wydania decyzji, ale nie jest wylagczone wykazanie przestanek na-
bycia swiadczenia w oparciu o dowody uzyskane pozniej, jezeli potwierdzajg
one istnienie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy obejmujacej date wydania

decyzji.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia
2005 r. sprawy z wniosku Michata C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek ka-
sacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 wrzesnia
2003 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 25 wrzenia 2003 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Michata C. od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z
dnia 16 kwietnia 2002 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego z dnia 17 maja 2001 r., odmawiajgcej przedtuzenia na dalszy okres renty
z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na to, ze lekarz orzecznik uznat, iz
ubezpieczony jest zdolny do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony do daty wydania zaskarzonej decyzji

rentowej pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, spowodowanej



schorzeniami wynikajgcymi z trapigcej go od ponad 14 lat cukrzycy, ktéra uszkodzita
mu wzrok, naczynia krwionosne i kregostup. Na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego Sad pierwszej instancji powotat i przeprowadzit dowdd z opinii bie-
gtych lekarzy sgdowych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, chirurgii ogdinej i
naczyn, choréb wewnetrznych i diabetologa, a takze okulistyki, ktorzy uznali, ze
ubezpieczony nie jest catkowicie ani czesciowo niezdolny do pracy. Sad Apelacyjny
ograniczyt sie do wyjasnienia spornej kwestii dalszej niezdolnosci ubezpieczonego
do pracy po dniu 8 czerwca 2001 r., wskazujgc, ze powotani przez Sagd Okregowy
biegli uznali, iz wczesne i umiarkowane zaawansowanie powiktan cukrzycy, a takze
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ubezpieczonego nie powodujg u niego niezdol-
nosci do pracy umystowej, jak i fizycznej, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifi-
kacji w zawodzie magistra inzyniera mechanika. Réwnoczesnie przedtozona w po-
stepowaniu apelacyjnym dokumentacja lekarska wskazywata na pogorszenie sie
stanu zdrowia ubezpieczonego wskutek schorzen kardiologicznych i mogta by¢ pod-
stawg przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2003 r.
Oznaczato to, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wykaza-
ty, aby ubezpieczony po dniu 8 czerwca 2001 r. nadal byt cze$ciowo niezdolny do
pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), a
Sad Okregowy stusznie uznat, ze ubezpieczony nie spetniat warunkdéw do przyznania
mu renty na dalszy okres. W konsekwencji Sgd Apelacyjny oddalit apelacje ubezpie-
czonego.

W kasacji petnomocnik ubezpieczonego zarzucita wyrokowi Sgdu Apelacyj-
nego naruszenie: 1) art. 316 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia ,nowych, zarazem naj-
istotniejszych w sprawie dowodéw” przedstawionych Sgdowi drugiej instancji w po-
staci wypisu z tresci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 lipca 2003 r. oraz
decyzji rentowej z dnia 24 lipca 2003 r., ktére jednoznacznie wskazywaty na cze-
Sciowg niezdolnos¢ w okresie ,0d czerwca 1998 do lipca 2004 r. oraz przyznanie na
tej podstawie renty od dnia 01.01.2003 r.”, 2) art. 381 i 382 k.p.c. przez nieuwzgled-
nienie przy orzekaniu wyzej wymienionych dowodéw, ktérych ubezpieczony nie mogt
przedtozy¢ wczesniej, a ktore Sad Apelacyjny pominagt przy wyrokowaniu. Na tych
podstawach skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze rozstrzygniecia

wymaga nastepujgce istotne zagadnienie prawne, ,czy w sprawie, gdzie dopuszczo-



no dowody z opinii biegtych lekarzy na okolicznos¢ stanu zdrowia ubezpieczonego,
ktorzy stwierdzili brak schorzeh uzasadniajgcych uznanie go za niezdolnego do
pracy, podczas gdy rownoczesnie lekarz orzecznik ZUS uznat go za niezdolnego do
pracy, a ZUS wydat na tej podstawie decyzje o przyznaniu renty, Sad powinien byt
uwzgledni¢ nowy stan faktyczny opisany przez orzecznika i skutkujgcy wydaniem
decyzji o przyznaniu renty i uwzgledni¢ roszczenie ubezpieczonego”. W uzasadnie-
niu kasacji skarzacy utrzymywat, ze - w okresie oczekiwania na rozprawe przed Sa-
dem Apelacyjnym - stangt ponownie przed lekarzem orzecznikiem ZUS, ktéry uznat
go za czesciowo niezdolnego do pracy w okresie od czerwca 1998 r. do lipca 2004 r.,
potwierdzajgc tym samym, ze stwierdzona niezdolnos¢ do pracy ,ma w tym okresie
charakter ciggty”. Na podstawie tego orzeczenia organ rentowy decyzjg z dnia 11
lipca 2003 r. przyznat ubezpieczonemu rente z tytutu niezdolnosci do pracy z datg
wsteczng od dnia 1 stycznia 2003 r. Takie tez dokumenty ubezpieczony przedtozyt
Sadowi Apelacyjnemu, ktory odnidst sie do nich niewtasciwie, uznajac, ze mogty one
by¢ podstawg przyznania renty od dnia 1 marca 2003 r. Skoro lekarz orzecznik ZUS
uznat ciggtosc czesciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego w okresie od
czerwca 1998 r. do lipca 2004 r., to pozbawienie go Swiadczen rentowych pomiedzy

8 czerwca 2001 r. a 31 grudnia 2002 r. nie moze by¢ zaakceptowane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z dokumentow, na ktére powotuje sie skarzgcy w kasacji dotgczonych do pi-
sma skierowanego do Sgdu Apelacyjnego w dniu 7 sierpnia 2003 r. wynika, ze orze-
czeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 lipca 2003 r. zostata uznana jego cze-
Sciowa niezdolnos¢ do pracy ,okresowo od czerwiec 1998 r. do lipca 2004 r.”, ,spo-
wodowana stanem narzgdu wzroku”, w zwigzku z czym uzyskat on prawo do renty z
tytutu niezdolno$ci do pracy od 1 stycznia 2003 r. na podstawie decyzji organu ren-
towego z dnia 24 lipca 2003 r. [...]. W takich okolicznosciach sprawy skarzgcy wnio-
skowat o przyznanie mu prawa do ,wyptacenia przez ZUS renty za okres od lipca
2001 roku do grudnia 2002 roku wraz z przystugujgcymi odsetkami”. Sgd Apelacyjny
pobieznie ustosunkowat sie do tego wniosku, gdyz przy rozpoznaniu sprawy nie
przytozyt nalezytej wagi procesowej do wymagajgcych zbadania nowych dokumen-
téw i twierdzen ubezpieczonego, ktéry mogt powota¢ nowosci dowodowe w poste-

powaniu przed Sgdem drugiej instancji, a w szczegodlnosci takie, ktérych nie posiadat



wczesniej, gdyz uzyskat je pozniej, juz w toku oczekiwania na wyznaczenie rozprawy
apelacyjnej. Skoro z orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika organu rento-
wego w dniu 11 lipca 2003 r. o uznaniu czesciowej niezdolnosci do pracy ubezpie-
czonego wynikat nieprzerwany (,ciggty”) charakter tej niezdolnosci w okresie od
czerwca 1998 r. do lipca 2004 r., to obowigzkiem Sadu Apelacyjnego byto zweryfi-
kowanie tego ustalenia przez biegtych lekarzy sgdowych, ktorzy nie stwierdzili stanu
jakiejkolwiek niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w znacznej czesci spornego
okresu. Niepetne rozwazenie nowosci dowodowych, a zwtaszcza przyjecie, ze do-
kumentacja lekarska przedtozona w postepowaniu apelacyjnym wskazywata jedynie
na pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego z powodu schorzen kardiologicznych
(w kopercie na k. 52 akt sprawy brakuje dokumentéw dotgczonych do pisma ubez-
pieczonego z dnia 11 sierpnia 2003 r.) i mogta by¢ postawg przyznania renty dopiero
od dnia 1 marca 2003 r., uzasadniato kasacyjne zarzuty naruszenia art. 316, 381 i
382 k.p.c. Decyzjg z dnia 24 lipca 2003 r. organ rentowy przyznat bowiem (a w zasa-
dzie przywrdcit), ubezpieczonemu swiadczenie rentowe juz od dnia 1 stycznia 2003
r. Ponadto stwierdzenie czesciowej niezdolnosci do pracy zostato spowodowane
,Stanem narzgdu wzroku” (zwigzanym prawdopodobnie trapigcg ubezpieczonego
wieloletnig cukrzycg) i dotyczyto nieprzerwanego okresu od czerwca 1998 r. do lipca
2004 r., a zatem takze okresu, w ktérym - wedtug Sgdu Apelacyjnego - co najmniegj
do 1 marca 2003 r. ubezpieczony nie byt ani catkowicie, ani czesciowo niezdolny do
pracy.

Wprawdzie rozpoznanie sprawy rentowej z zakresu ubezpieczen spotecznych
wymaga na ogot zbadania decyzji rentowej wedtug wymagan dotyczgcych ustalenia i
zweryfikowania ustawowych przestanek uprawniajgcych do nabycia renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wedtug stanu zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji
rentowej, to nie jest wylaczone dowodzenie wymaganych przestanek ustawowych
przystugiwania uprawnien rentowych w oparciu o dowody uzyskane pozniej, jezeli
potwierdzajg one przestanke nieprzerwanej niezdolnosci do pracy obejmujgcej date
wydania zaskarzonej decyzji rentowej. Gdyby okazato sie, ze wstrzymanie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy byto bezzasadne, bo nastgpito w okresie nieprze-
rwanego stanu niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, to wynik postepowania w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie moze pomija¢ deklaratywnego cha-
rakteru prawnego decyzji o przyznaniu swiadczenia rentowego, ktére przystuguje z

mocy prawa po spetnieniu ustawowych przestanek nabywania uprawnien rentowych.



Konstytutywne (z mocy prawa) przystugiwanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, wynikajgce z utrzymywania sie stanu nieprzerwanej czesciowej niezdolno-
Sci do pracy, przekresla legalnos¢ wstrzymania wyptaty swiadczenia rentowego na
podstawie deklaratoryjnej decyzji organu rentowego, ktéra byta obcigzona potencjal-
nym btedem co do ustgpienia tego warunku przystugiwania uprawnien rentowych.
Przektadajgc powyzsze stwierdzenia na grunt rozpoznawanej sprawy, jezeli
okaze sie, ze czesciowa niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy trwata rzeczywiscie
nieprzerwanie w okresie od czerwca 1998 r. do lipca 2004 r., na co mogty wskazy-
wac nowosci dowodowe przedtozone w postepowaniu apelacyjnym, ktorych Sad
drugiej instancji dostatecznie nie weryfikowat lub ocenit pobieznie, to ubezpieczone-
mu przystugiwataby renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w catym spornym
okresie. Natomiast, jezeli - po wstrzymaniu wyptaty Swiadczen rentowych z powodu
ustgpienia przestanki niezdolnosci do pracy (wskutek ustania ktéregokolwiek z wa-
runkow wymaganych do uzyskania tego prawa - art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach), stan niezdolnosci do pracy zostat ujawniony dopiero po dniu wydania za-
skarzonej decyzji rentowej, tj. ponownie i na przysztos¢ (a nie wstecznie, co mogto
stwarza¢ watpliwosci w zakresie legalnosci wstrzymania wyptaty wczesniej pobiera-
nych swiadczenh rentowych), to mozliwe byto wytgcznie przywrdcenie prawa do renty,
ktdre ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, ale wymagato to ponowienia
wniosku rentowego i spetnienia ustawowych przestanek przywrdcenia uprawnien
rentowych na warunkach okreslonych w art. 61 ustawy o emeryturach i rentach. Po-
niewaz w wyzej wskazanych zakresach sprawa nie uzyskata dostatecznego wyja-
$nienia dla prawidtowego wyrokowania, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 393

K.p.c.



