WYROK DNIA 12 STYCZNIA 2005 R.
SNO 59/04

Przewodniczqgcy: sedzia SN Wiestaw Btus (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Tadeusz Dominczyk, Antoni Gorski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrgegowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2005 r. sprawy bylego asesora Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Okregowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 13 lipca 2004 r., sygn. akt (...)

- zaskarzonywyrok utrzymat w mocy,
- kosztami sgdowymi postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. akt: (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, uznal bylag asesor Sadu Rejonowego za winng popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., polegajacego na
niepodejmowaniu czynnosci sprawdzajacych i nadzorczych w sprawach:

- 111 K 1330/97 — w okresie od 3.04.2000 r. do 5.10 . 2001 r;

- 111 K 314/99 — w okresie od 13.04.2000 r. do 1.02.2002 r.;

- 11 K 732/99 — w okresie od 30.05.2000 r. do 1.02.2002 r.;

- 111 K 301/00 — w okresie od 27.04.2001 r. do 1.02.2002 r.;

- 111 K 1494/98 — w okresie od 17.07.2001 r. do 5.02.2002 r;

- 11 Ko 195/01 — w okresie od 30.08.2001 r. do 21.01.2002 r.;

- 111 Ko 495/01 i 111 Ko 496/01 — w okresie od 12.09.2001 r. do 21.01.2002 r.;

- 111 K 1008/99 — w okresie od 26.10.2001 r. do 1.02.2002 r.;

- 111 K 697/00 — w okresie od 18.05.2001 r. do 19.02.2002 r.;

- [l K 1115/00 — w okresie od 29.06.2001 r. do 28.01.2002 r.;

- 111 K 802/00, 111 K 1632/99, 111 K 379/00, 11l K 415/00, 111 K 546/00, 111 K
646/00, 11l K 749/00, Il K 1338/00, Il K 1418/00, Il K 1523/00 — w
okresie od 20.07.2001 r. do 19.02.2002 r.;

- 11l K 1560/00, I K 939/99, Il K 1663/96 - w okresie od 3.09.2001 r. do
19.02.2002 r.

1 za to, na podstawie art.109 § 1 u.s.p. wymierzyt jej kar¢ upomnienia.

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji uniewinnit bylg asesor od tego, ze

,2uchybita godnosci urzedu sedziego w ten sposodb, ze mimo pozostawania w

okresie co najmniej od stycznia 2001 r. do dnia 16 stycznia 2002 r. w (...)



zwigzku z protokolantem B. T. obstugujacym jej referat, nie zawiadomita o
powyzszym Przewodniczacego Wydzialu III Karnego lub Prezesa Sadu
Rejonowego 1 nie spowodowala w ten sposob przeniesienia protokolanta do
referatu innego sedziego lub do innego wydziatu™.
Odwotanie od tego orzeczenia wnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sqdu Okregowego 1 zarzucajac:
,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na rozstrzygnigcie, a polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze w
postepOowaniu obwinionej brak jest znamion uchybienia godnos$ci urzgdu
zarzucanego jej w punkcie II wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
w rozumieniu art.107 § 1 Prawa o u.s.p.”;
- ,razacg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do przypisanego w
punkcie I przewinienia dyscyplinarnego”
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej uniewinnienia
obwinionej i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia w czg$ci
skazujacej przez wymierzenie, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o u.s.p.,
kary zlozenia sedziego z urzedu, ewentualnie uchylenie tej czesci wyroku i
przekazanie sprawy w caloSci Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na odwotanie asesor Sadu Rejonowego oraz jej obronca
wniesli o jego nieuwzglednienie i1 utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu
pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego nie
zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze odwotanie Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego jest odwotaniem zlozonym na niekorzys$¢
obwinionej. Wynika to zarowno z tresci podniesionych zarzutow jak 1 wnioskow
zawartych w odwotaniu. Rzecz jednak w tym, Ze zarzuty podniesione na wstepie
tego $rodka zaskarzenia stojg w sprzecznosci z tre$cig uzasadnienia odwotania.
Sprzecznos$¢ ta jest na tyle istotna, ze prawidtowe odczytanie catosci odwotania
wymaga, zgodnie z trescig art.118 § 1 k.p.k. w zw. z art.128 Prawa o u.s.p.,
dokonania oceny tej czynno$ci procesowe] przez pryzmat jej catej tresci. I tak
nie sposob jest pogodzi¢ tresci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
zawartego w cze¢Sci wstepnej odwotania, z kategorycznym twierdzeniem
zawartym na s. 3 tego srodka odwolawczego, gdzie podnosi si¢, ze ,,zdaniem
Rzecznika Dyscyplinarnego poczynione przez Sad Dyscyplinarny ustalenia
faktyczne nie budzg watpliwosci” 1 dalej na s. 4 ,ustalony 1 bezsporny stan
faktyczny”. Te wilasnie kategoryczne stwierdzenia wskazujg niezbicie, ze
skarzacy, pomimo postawienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, w
istocie z tymi ustaleniami, poczynionymi zdaniem Sadu NajwyzSzego



prawidtowo przez Sad pierwszej instancji, zgadza si¢. Kwestionuje natomiast
poglad Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniona utrzymujac
bliskie kontakty, ktore sama nazywa przyjaznig, z pracownikiem sekretariatu
sadu, przydzielonego do jej kancelarii sedziowskiej, nie uchybita godnosci
sedziego. Tak wiec w istocie nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne, lecz ich
ocena dokonana przez sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacego bledna, co
stara si¢ szeroko wykaza¢ w uzasadnieniu odwotania 1 czemu daje wyraz
twierdzac, ze wyktadnia art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. nie pozwala na aprobowanie
postepowania obwinionej, w tym zakresie, jako uchybiajagcego godnosci urzgdu
sedziego. Z argumentami tymi nie mozna jednak zgodzi¢ si¢. I tak dowody
zgromadzone w sprawie nie potwierdzaja, ze kontakty obwinionej z
protokolantem B. T. byly tego rodzaju, ze uchybialy godnosci sprawowanego
przez nig urzedu. Jak stusznie podnosi Sad pierwszej instancji obwiniona nie
ukrywala tych kontaktow. Zaden z przestuchanych na te okolicznosci sedziow
[IT Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego nie zauwazyt w tych kontaktach
niczego, co mogtoby budzi¢ ich niepokoj, rowniez pracownicy sekretariatu tego
Wydziatu nie stwierdzili niczego odbiegajacego od panujacych w tym Wydziale
zwyczajow dotyczacych wzajemnych kontaktow sedzidw z pracownikami
sekretariatu. Te ostatnie uwagi nie odnosza si¢ do zeznajacej w sprawie w
charakterze $wiadka kierownika sekretariatu, ktoéra co prawda podniosta, ze byta
pytana przez interesantow o charakter kontaktéw taczacych obwiniong z
sekretarzem, to jednak nie potrafita ona poda¢ zadnych konkretnych
okolicznosci wskazujgcych na naganny charakter tych stosunkéw przez pryzmat
sprawowanego przez obwiniong urzgdu. Przeciez nie moze by¢ tak oceniane
wspolne przychodzenie czy tez wychodzenie z pracy, wykonywanie przez
sekretarza obowigzkéw stuzbowych wspolnie z sedzia poza godzinami
urzedowania sadu, czy tez wzajemne zwracanie si¢ tych osob po imieniu, jakby
stosownos$ci tego rodzaju zachowania w miejscu wykonywania obowigzkow
stuzbowych nie ocenia¢, jednakze nie przez pryzmat uchybiania godnosci
urzedu. Praktyka ta, wydaje si¢ niestosowna; byla, jak wynika z zeznan
swiadkow, przyjeta wsrod mtodych pracownikow sekretariatu 1 asesorow, ktorzy
wczesnie] pehili obowigzki sekretarzy sadowych 1 tolerowana przez
Kierownictwo wydzialu. Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem
skarzacego, ze kontakty te doprowadzily do nieprawidlow0sci w pracy
kancelarii sedziowskiej obwinionej, bowiem nieprawidtowosci te powstaty na
skutek zaniedban w wykonywaniu obowigzkéw shuzbowych przez asesora,
przewodniczacego wydziatu, kierownika sekretariatu oraz sekretarza B. T., co
zauwazyl Sad pierwszej instancji, przypisujac obwinionej dopuszczenie si¢
przewinienia stuzbowego. Wskazuja na to rowniez dowody w postaci
dokumentéw z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego, wskazujace na szereg zaniedban pracownikow tego Wydziatu, nie
tylko wszak obwinionej. Oceny tej nie zmienia fakt zatrzymania przez
funkcjonariuszy o6wczesnego UOP w mieszkaniu obwinionej pracownika



sekretariatu B. T., bowiem w sprawie nie ma §ladu dowoddéw, ktéore moglyby
wskazywa¢ na jakakolwiek wiedze, nie moéwigc juz o jakimkolwiek udziale
obwinionej, w dzialaniach tego sekretarza sadowego. Jego pdzniejsze
wyjasnienia, ze dopuscil si¢ on przestgpstwa z Obawy 0 ujawnienie przez
adwokata charakteru jego kontaktow z obwiniong, nalezy ocenia¢, zwazywszy
na zgromadzony w sprawie material dowodowy, szczegodlnie krytycznie. To
wlasnie fakt zatrzymania tej osoby przez organy Scigania spowodowat reakcje
organdéw Sadu Okregowego, co doprowadzito do postepowania dyscyplinarnego
wobec obwinionej, nie za$ niegodne postepowanie tej asesor, gdyz nie sposob
sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej kierownictwo sadu nie zareagowaloby na
zachowania godzace w urzad sedziego, gdyby takie w rzeczywistoSci mialy
miejsce, a gdyby mialy miejsce, to sedziowie, przewodniczacy wydziatu
musieliby o tym wiedzie¢, a ze tak nie bylo Swiadczy obok zeznan tych osob
roOwniez, wbrew temu co twierdzi Zastgpca Rzecznika, wynik glosowania
zaro6wno kolegium jak 1 zgromadzenia s¢dziow Sadu Okregowego. Na koniec w
te] kwestii nalezy zauwazy¢, Ze nie mozna zasadnie zarzucaé asesorowi Sadu
Rejonowego naruszenia Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow, stanOwigcej
zatacznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego
2003 r., a to dlatego, ze zarzucany jej we wniosku o ukaranie czyn zakonczyt si¢
w dniu 16 stycznia 2002 r. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ocena zachowania
obwinionej, w omowionym wyzej zakresie, dokonana przez Sad pierwszej
instancji byta prawidtowa i1 z tych wzgledow zarzuty podniesione w odwotaniu
okazaty si¢ niezasadne.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny oceniajac
zarzut niewspOtmiernosci kary orzeczonej przez Sad pierwsze] instancji za
przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne. W pelni nalezy si¢ zgodzi¢ z
dokonang przez Sad pierwszej instancji oceng zachowania obwinionej w tym
zakresie. W szczegdlnosci Sad ten prawidlowo dostrzegl okolicznos$ci zwigzane
z wadliwg organizacja pracy w wydziale 1 zwigzang z tym ,,skale uchybien
opisanych w sprawozdaniu z lustracji (...) obcigzajacych sedziow z dhuzszym niz
obwiniona stazem” (s. 11 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego), czy tez obcigzenie obowigzkami bylej asesor, wieksze niz
innych osob orzekajacych w tym Wydziale. Z tych tez powodoéw Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania rowniez
w zakresie niewspoOtmiernosci kary.

Nalezy takze z calg moca powiedzieé¢, ze korzystanie przez obwiniong z
przystugujacych jej uprawnien jako osoby przeciwko, ktorej bylo prowadzone
postepowanie dyscyplinarne, nie moze by¢ traktowane jako przejaw naruszenia
przez nig wzorcow etycznych. Nie wskazuje na to w szczegolnosci forma tej
obrony, a twierdzenia przeciwne nie zostaly poparte jakimikolwiek faktami.
Réwniez okoliczno$¢, ze asesor Sadu Rejonowego dochodzi swoich roszczen
przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie ma zadnego znaczenia dla
oceny zachowania tej osoby w aspekcie etycznym. I na zakonczenie, trzeba



pamigtac, ze Sad pierwszej instancji uznal przeciez, ze obwiniona dopuscita si¢
przewinienia dyscyplinarnego, a wigc uznal, iz przypisane jej czyny byly
zawinionymi, bezprawnymi zachowaniami naruszajacymi okre$lone obowigzki
sedziego, co z pewnoscig nie pozostanie bez wplywu na ewentualng dalsza
przyszto§¢ obwinionej, gdyby chciala ona powrdéci¢ do wykonywania
obowigzkow zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt
jak na wstepie.



