Sygn. akt IV CK 430/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powoddztwa Spotdzielni Mleczarskiej M.(...) w G.

przeciwko M. J.

o zaptate

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2005 r.,

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 marca 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 9 pazdziernika 2003 r. zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powddki kwote 231,641,34 ztotych z odsetkami ustawowymi blizej okreslonymi w
sentencji tego wyroku i kosztami procesu za jednoczesnym zwrotem przez powodke
pozwanemu oznaczonego urzgdzenia. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sagdu
pierwszej instancji, ze z uwagi na istotne wady dzieta, wykonanego przez pozwanego,

powddka odstgpita skutecznie od umowy z dnia 10 maja 2000 r. tgczacej strony i byta



uprawniona do zgdania zwrotu uiszczonych zaliczek na poczet wynagrodzenia, oraz
kosztow prob uruchomienia urzgdzenia stanowigcego przedmiot umowy. Sad
Apelacyjny wskazat, ze podejmowane kilkakrotnie w réznych terminach i przy udziale
pozwanego préby uruchomienia, wykonanej przez pozwanego, nalewarki aseptycznej
do wyrobow mleczarskich wg systemu Bag in Box typu JNA — 1 nie przyniosty rezultatu
w postaci wymaganej sterylnosci produktéw z powodu usterek technologicznych
opisywanych kazdorazowo w sporzgdzanych przez strony notatkach, ktore to usterki nie
zostaty usuniete, mimo zapewnien ze strony pozwanego, ze do czasu kolejnej préby
rozruchu usterki usunie. Uprawniato to powddke do odstgpienia od umowy na podstawie
art. 637 § 2 k.c., z czego powddka skorzystata w dniu 28 lutego 2001 r. i czemu data
wyraz m.in. w pozwie i piSmie procesowym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotowa nalewarka posiadata cechy
niezgodne z Polskimi Normami, uniemozliwiajgce dopuszczenie jej do produkcji
artykutow zywnosciowych, a przedtozona przez pozwanego dokumentacja techniczna
nie odpowiadata wymaganiom aktow prawnych powotanych w deklaracji zgodnosci i w
Polskich Normach, ponadto, posiadata wady konstrukcyjne, w tym m.in. nieprawidtowe
umieszczenie czujnika temperatury i wady w systemie sterylizacji komory aseptycznej,
rowniez byta niestarannie wykonana. Jako niewiarygodne odrzucit Sad twierdzenia
pozwanego, ze niemoznosC skutecznego uruchomienia nalewarki byla wynikiem
przeszkad i utrudnien stworzonych przez powodke, w tym — niedostarczenia opakowan
dwustronnie aseptycznych. Na podstawie tresci notatek sporzgdzonych po kolejnych
prébach rozruchu nalewarki oraz na podstawie opinii biegtego Sad przyjat, ze pozwany
nie zgtaszat pretensji do powodki oraz, ze dla przedmiotowego typu maszyn opakowania
aseptyczne dwustronnie nie sg stosowane. Co do dowodu z opinii biegtego dr hab. inz.
Z. Z., profesora Uniwersytetu W.(...) w O., Sad Apelacyjny uznat, ze wobec braku
zarzutdw merytorycznych same tylko ogolnikowe powotywanie sie pozwanego, w czasie
po wydaniu opinii, na okolicznosci dotyczgce osoby biegtego nie mogty umniejszy¢
wartosci dowodowej opinii sporzgdzonej przez biegtego legitymujgcego sie
kwalifikacjami niezbednymi do zajecia stanowiska zgodnie z tezg dowodowa, ani
stwarza¢ podstawy do dopuszczenia dowodu z innego biegtego.

W kasacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego — 1) art. 76 1 77 k.c.
przez btedne niezastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze powodka odstgpita od
umowy mimo, ze czynnos$¢ tego rodzaju nie zostata dokonana na pismie, 2) art. 354 k.c.

przez jego btedne niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, iz z czynnosci rozruchu



miat zosta¢ sporzgdzony protokdt, a nie notatki oraz przez nieustosunkowanie sie do
braku wspoétdziatania powddki przy realizacji umowy, 3) art. 494 w zw. z art. 560 § 2 w
zw. z art. 638 k.c. przez orzeczenie o obowigzku zwrotu swiadczen wzajemnych bez
uwzglednienia zmniejszonej wartosci rzeczy, ktéra ma zosta¢ zwrécona pozwanemu
oraz pominiecie, ze powddka odmawiata wydania tej rzeczy pozwanemu powotujgc sie
na ,prawo zastawu”, 4) art. 637 § 1 k.c. — przez btedne przyznanie powodce prawa
odstgpienia mimo, ze powddka nigdy nie informowata pozwanego, iz po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy, 5) art. 637 § 2 k.c. przez btedne
zastosowanie w sytuacji, gdy nie stwierdzono istotnych wad dzieta ani nie byto to
mozliwe, poniewaz maszyna nigdy nie zostata uruchomiona w sposob, ktéryby pozwolit
zaobserwowaC¢ ewentualne wady. Ponadto, =zarzucit naruszenie przepisow
postepowania — art. 229 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany przyznat, iz powodka
odstgpita od umowy i ze wobec tego nie byto konieczne udowodnienie tej czynnosci i
rozwazenie jej skutecznosci, oraz art. 233 w zw. z art. 217 § 2w zw. z art. 2901 278 § 1
k.p.c. przez uznanie za wiarogodng opinii biegtego dr hab. inz. Z. Z. pomimo zarzutéw
pozwanego co do kwalifikacji oraz bezstronnosci biegtego i niewypowiedzenia sie
biegtego w kwestii opakowan, a takze przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z
innego biegtego.

Z powotaniem sie na powyzsze pozwany W Kkasacji wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w B. i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia kasacji.

Zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw postepowania byly oczywiscie
bezzasadne. Sgd Apelacyjny nie prowadzit postepowania dowodowego, ani przed tym
Sadem strony nie skiadaty wnioskow dowodowych, réwniez Sad ten nie czynit
samodzielnie wtasnych ustaler odnosnie do stanu faktycznego sprawy. Zatem, nie mégt
Sad Apelacyjny naruszy¢ wskazywanych przepiséw procesowych skoro ich nie
stosowat. Kognicjg Sgdu Apelacyjnego objeta byla ocena — czy w Swietle zarzutow
apelacji prawidtowe byly ustalenia Sgdu Okregowego, a w tym - ocena wiarygodnosci
dowoddéw oraz odmowa dopuszczenia dowodu z innego biegtego. Sad Apelacyjny
podzielit w tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego. Ewentualne uchybienia Sgdu
Apelacyjnego wymagaty powotania sie w kasacji na inne przepisy, anizeli tylko na art.
233 wzw. z art. 217 § 2 w zw. z art. 290 i art. 278 § 1 k.p.c. Kasacja pozwanego nie

wskazuje na naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow wiasciwych dla tego Sadu



przez co zarzuty dotyczgce uchybien procesowych w zaskarzonym wyroku podlegaty
odrzuceniu a limine. Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze skarzacy w rozwazanej materii
w zasadzie powtarza jedynie zarzuty powotane w apelacji bez podwazenia racji
przedstawionych w zaskarzonym wyroku wyrazajgcych akceptacje dla stanowiska Sgdu
pierwszej instancji. Co do art. 229 k.p.c. natomiast, to przepis ten przewidziany jest dla
przyznania okolicznosci sktadajgcych sie na stan faktyczny sprawy, a nie dla przyznania
oceny prawnej tego rodzaju faktéw wyrazonej przez strone przeciwng. Odstgpienie od
umowy stanowi instytucje prawng, na ktorg skfadajg sie fakty swiadczgce o tym, ze
jedna ze stron ztozyta drugiej o$wiadczenie woli unicestwienia ze skutkiem ex tunc
zawartej umowy. W rozpoznawanej sprawie byto bezsporne, ze w dniu 28 lutego 2001 r.
powodka oswiadczyta pozwanemu, ze odstepuje od umowy, nastepnie zas stwierdzita to
w pozwie i piSmie procesowym na. Spetnione zostaty wiec wymogi art. 77 k.c. dla oceny,
ze odstgpienie od umowy miato miejsce i to bez wzgledu na to, czy pozwany
poczatkowo podzielat te ocene (vide: odpowiedz na pozew) czy tez ostatecznie nie
podzielat. Wbrew pogladowi skarzgcego forma pisemna nie jest formg szczegdlng, a
odstgpienie od umowy nie wymaga formy szczegdlnej nawet wéwczas, gdy dla same;j
umowy kwalifikowana forma pisemna jest wymagana.

Bezzasadne byly tez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Jak to wyzej wzmiankowano, art. 76 k.c. nie miat w sprawie niniejszej
zastosowania, natomiast przestanki art. 77 k.c. zostaty spetnione o czym Sad
Apelacyjny wyraznie napisat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na str. 5. Rowniez
art. 354 k.c. nie doznat naruszenia wskutek tego, ze — jak to podnidst skarzgcy —
zgodnie z umowg czynnoscig, w ktorej pozwany mogt zgtasza¢ ewentualne zastrzezenia
miat by¢ protokodt z montazu i rozruchu, a nie notatki z tych czynnosci. Powyzszy przepis
przewiduje w § 1 obowigzek dtuznika wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescig i w
sposob odpowiadajgcy celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spotecznego, a ewentualnie takze ustalonym zwyczajom, zas w § 2 obowigzek
analogicznego wspotdziatania wierzyciela. Sporzgdzenie protokotu nie nalezato do tresci
zobowigzania wynikajgcego z umowy o dzieto (art. 527 k.c.); stanowito przyjety przez
strony sposob udokumentowania wykonania dzieta, nie zas element samego wykonania
dziefa i jako takie nie miescito sie w ogdole w dyspozycji art. 354 k.c. O wspdétdziataniu
powodki mozna by mowi¢ wytgcznie na tle czynnosci, ktdére byty niezbedne do tego,
zeby dzieto powstato. Sgd Apelacyjny nie ustalit, Zeby powddke obcigzaty jakies tego

typu czynnosci i skarzgca w kasacji takze na takie czynnos$ci sie nie powotywata. Gdyby



uznac, ze obowigzek wspotdziatania ze strony powddki miat sie wyraza¢ w dostarczeniu
odpowiednich opakowan, przy pomocy ktérych mozna by dokona¢ rozruchu
przedmiotowego urzgadzenia to w tym zakresie — wbrew zarzutowi kasacji — Sad
Apelacyjny zajgt stanowisko stwierdzajgc za bieglym, Zze opakowania sterylne
dwustronnie nie byly potrzebne. Niezaleznie od powyzszego nalezy wyrazi¢ watpliwosc,
w czym skarzacy upatruje istotnej réznicy pomiedzy sporzgdzeniem przez strony
protokotu z rozruchu nalewarki a sporzgdzeniem notatek z tej czynnosci. Wydaje sie, ze
wolg umawiajgcych sie stron bylo uzyskanie podpisanego przez obydwie strony
dokumentu, z ktérego by wynikato czy rozruch nastgpit i jakie kazda ze stron zgtasza
uwagi, a nie nazwanie takiego dokumenty wytgcznie mianem ,protokot”. Co do art. 494
w zw. z art. 560 § 2 i art. 638 k.c. to zaden z powyzszych przepiséw nie uzaleznia
orzekania o zwrocie, przez strone odstepujacg od umowy tego co swiadczyta, w stanie
niezmienionym. Taki obowigzek wynika z art. 395 § 2 k.c., ale przepisu tego skarzgcy w
kasacji nie powotat. Zresztg, Sgd Apelacyjny nie dokonat Zadnych ustalern odnosnie do
ewentualnego pogorszenia sie stanu przedmiotowej nalewarki aseptycznej ani kasacja
nie kwestionuje braku ustalen w tym zakresie. Wymaga podkreslenia, ze pozwany nie
zgtaszat roszczen odszkodowawczych wobec powddki, a tylko taki skutek mogtoby miec
ewentualne ustalenie, ze nalewarka ulegta zniszczeniu lub uszkodzeniu w okresie
pozostawania u powodki; roszczenia te, oparte na art. 471 k.c. bylyby zasadne gdyby
sie okazato, ze powodke obcigza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Odnosnie do zarzutu korzystania przez powodke z ,prawa zastawu” i odmowy
wydania nalewarki pozwanemu, to rowniez Sgd Apelacyjny nie dokonat w tym zakresie
zadnych ustalen ani pozwany w kasacji nie zarzucit braku wyjasnienia tych okolicznosci,
jako istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przez co powyzszy zarzut usuwat sie spod
osgdu Sadu Najwyzszego. Mozna dodac, ze wyjasnienie powyzszej okolicznosci
zgodnie z twierdzeniami pozwanego nie sprzeciwiatoby sie orzeczeniu o zwrocie przez
powddke otrzymanego swiadczenia a oznaczatoby jedynie, Ze w tym zakresie Sad nie
uwzglednit stanowiska powddki i powddka, a nie pozwany, miataby interes w
zakwestionowaniu w tej czesci najpierw orzeczenia Sgdu pierwszej instancji a nastepnie
zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 637 § 1 k.c. byt bezprzedmiotowy. Wprawdzie na stronie 5
uzasadnienia zaskarzonego wyroku znalazio sie stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny
podziela ocene prawng Sgdu Okregowego co do skutecznosci odstgpienia powodki od

umowy w Swietle przestanek z art. 637 § 11 2 k.c. (a nie k.p.c. jak to oczywiscie mylnie



powotfano) ale w istocie Sad Apelacyjny za podstawe prawng skutecznosci odstgpienia
uznat art. 637 § 2 k.c., czemu dat wyraz jednoznacznie na str. 6 i 7 swego uzasadnienia.
Zarzut naruszenia wymienionego przepisu przez jego btedne zastosowanie byt
bezpodstawny w Swietle ustalenia Sadu, niepodwazonego w kasacji w ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania, ze dzieto posiadato istotng wade, oraz, ze
usprawiedliwione byto stanowisko powddki, iz pozwany nie zdota wady usung¢ w czasie
odpowiednim. W takim przypadku powoddka nie miata obowigzku wyznaczenia
pozwanemu kolejnego terminu na usuniecie wady z zagrozeniem, ze nie przyjmie
naprawy. Nota bene, z oSwiadczenia powodki w piSmie na akt wynika, ze powddka
zagrozita pozwanemu, iz odstgpi od umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 393* k.p.c.). O

kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c.



