Wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r.
Il PK 119/04

1. Odstapienie po ogtoszeniu upadtosci spotki pracowniczej przez syn-
dyka od umowy leasingu sprywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego
powoduje zwrot jego majatku Skarbowi Panstwa i przejecie zatrudnionych pra-
cownikéw przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, ktore petni funkcje pracodawcy
przejsciowo do czasu zbycia przedsiebiorstwa innemu inwestorowi, wzglednie
do momentu rozwigzania stosunkéw pracy, jezeli zbywanie przejetego majatku
nastepuje w czesciach, nienadajacych sie do prowadzenia w formie odrebnych
zaktadoéw pracy.

2. Za zobowiazania ze stosunku pracy powstate przed zwrotnym przeje-
ciem przedsiebiorstwa odpowiadaja solidarnie Ministerstwo Skarbu Panstwa

oraz syndyk masy upadtosci.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Zofii K. przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Skarbu Pani-
stwa przy udziale interwenienta ubocznego Syndyka masy upadtosci ,A.” Spotki z
0.0. w G. o wydanie $wiadectwa pracy, zaptate wynagrodzenia i inne naleznosci, na
skutek kasaciji interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2003 r. [...]

1)odrzucit kasacje w czesci dotyczgcej Swiadectwa pracy,

2)uchylit zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie i poprzedzajacy go
wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Gryficach z dnia 28 pazdziernika 2002 r. [...]
i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie, po roz-
poznaniu sprawy z powodztwa Zofii K. przeciwko Ministrowi Skarbu Panstwa, wyro-
kiem z dnia 22 pazdziernika 2003 r. [...] oddalit apelacje powodki oraz interwenienta
ubocznego, od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Gryficach z dnia 28 paz-
dziernika 2002 r. [...], oddalajgcego jej powddztwo, w ktorym domagata sie wydania
Swiadectwa pracy za okres od dnia 1 lutego 2002 r. do dnia 16 lutego 2002 r., zasa-
dzenia odprawy emerytalnej w kwocie 4.892,42 zt, ekwiwalentu za urlop w wysokosci
1.870,86 zt oraz 1.006,72 zt tytutem wynagrodzenia za prace i 6.383,61 zt jako od-
szkodowania.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit ich prawng
kwalifikacje. Powodka Zofia K. byla w Przedsiebiorstwie Handlu Sprzetem Rolniczym
,A.” w G. zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 8
stycznia 1991 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku gtéwnej ksiegowe;.
Uchwatg [...] rady pracowniczej tegoz Przedsiebiorstwa zostata ona powotana z
dniem 9 kwietnia 1998 r. na stanowisko jego tymczasowego kierownika na okres do
dnia zakonczenia prywatyzacji i przeksztatcenia przedsiebiorstwa. Z dniem 15 lutego
2000 r., wobec zamiaru przejscia na emeryture, powddka ztozyta pismo rozwigzujgce
umowe o prace za wypowiedzeniem, wnoszgc, aby ustanie stosunku pracy nastgpito
z dniem 30 kwietnia 2000 r. Jeszcze przed ustaniem stosunku pracy wystgpita z
wnioskiem o wyptate odprawy emerytalnej. W Swiadectwie pracy wpisano, ze umowa
0 prace zostata rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracownika na podstawie art.
30 § 1 pkt 2 k.p. z zwigzku z art. 36 § 6 k.p.

Z dniem 18 wrzes$nia 1998 r. zostata zarejestrowana Spoétka z 0. 0. ,A.” z sie-
dzibg w G. Do petnienia funkcji prezesa jej zarzgdu powotano powddke, a jej zastep-
cg byt Stawomir P. W dniu 29 lutego 2000 r. doszto do zawarcia umowy o oddanie
mienia Skarbu Panstwa do odptatnego korzystania. W imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa wystepowata Grazyna Z. - petnomocnik do spraw prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlu Sprzetem Rolniczym
LA W G., zas w imieniu Spétki z 0.0. ,A.” w G. powddka oraz Stawomir P. W ten
sposob nastgpita bezposrednia prywatyzacja przedsiebiorstwa panstwowego PHSR
LA.” w G. na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 i art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0
komercjalizacji i prywatyzacji (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r Nr 171, poz.

1397 ze zm.) i przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika



1997 r. w sprawie szczegodtowych zasad ustalania naleznosci za korzystanie z
przedsiebiorstwa, sposobu zabezpieczenia niesptaconej czesci naleznosci oraz wa-
runkow oprocentowania niesptaconej naleznosci (Dz.U. Nr 130, poz. 855). Na pod-
stawie tejze umowy oddajgcy przekazat cate mienie PHSR ,A.” w G. w rozumieniu
art. 55" k.c. do odptatnego korzystania i pobierania pozytkéw na rzecz Spétki z o.o.
LA.” w G. Umowa zostata zawarta na czas okreslony od dnia 29 lutego 2000 r. do
dnia 28 lutego 2010 r. Zgodnie z § 7 umowy na przejmujgcego przeszty wszelkie zo-
bowigzania, w tym takze z umow o prace zawartych z pracownikami przez to przed-
siebiorstwo. Z kolei wedtug § 8 ust. 2 tej umowy, przejmujgcy stat sie pracodawcg w
rozumieniu art. 3 k.p. Tym samym ,A.” Spotka z 0.0. wstgpita w prawa i obowigzki
dotychczasowego pracodawcy.

Przekazanie przedsiebiorstwa PHSR ,A.” nastgpito na podstawie protokotu
zdawczo - odbiorczego z dnia 1 marca 2000 r. Zatgcznik nr 8 zawierat dane w zakre-
sie rozliczen miedzyokresowych czynnych oraz biernych, dotyczgcych wynagrodze-
nia z umowy zlecenia oraz umowy o prace. W rozliczeniu tym wpisano, ze powédka
ztozyta podanie o rozwigzanie umowy o prace w dniu 15 lutego 2000 r. i przystuguje
jej do wyptaty tgczna kwota 15.279,40 zt z tytutu wynagrodzenia za miesigc marzec i
kwiecien 2000 r., ekwiwalentu za urlop i odprawy emerytalnej.

Po rozwigzaniu umowy o prace w PHSR ,A.” w G., powddka nadal petnita
funkcje prezesa Spotki z 0. 0. ,A.”. W dniu 28 kwietnia 2000 r. zwotano Nadzwyczaj-
ne Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki z 0. 0. ,A.” w celu podjecia uchwaty w sprawie
okreslenia warunkow umowy o prace dla powdédki. Uchwatg nr 1 ustalono, ze powdd-
ce przystugiwac¢ bedzie wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.282 zt, dodatek
stazowy w wysokosci 20% od podstawy najnizszego wynagrodzenia oraz inne sktad-
niki przewidziane w przepisach zaktadowych. Powodka, pismem z dnia 31 lipca 2000
r. ztozyta o$dwiadczenie, ze z dniem 10 sierpnia 2000 r. rezygnuje z funkcji prezesa
Spofki ,A.”. Jednoczesnie ztozyta wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 30
wrzesnia 2000 r. w zwigzku z przejsciem na emeryture. Powodka zostata odwotana
ze stanowiska prezesa zarzgdu z dniem 1 pazdziernika 2000 r., przy czym zarzad
spotki powierzyt jej funkcje pethomocnika zarzgdu w wymiarze % etatu. Funkcije te
powodka petnita do dnia 31 maja 2001 r., w ktdrym umowa o prace ulegta rozwigza-
niu na mocy porozumienia stron.

Spotka z 0. 0. ,A.” wydata powodce swiadectwo pracy, w ktérym wskazano

miedzy innymi, ze przystugujg jej naleznosci brutto ze stosunku pracy uznane przez



pracodawce, przejete z PHSR ,A.” i niewyptacone do dnia ustania stosunku pracy z
braku srodkéw finansowych, to jest: ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie
2.841,30 zt i odprawa emerytalna w kwocie 6.040 zi.

Od dnia 1 czerwca 2001 r. powddka nadal petnita funkcje pethomocnika za-
rzadu, z tg jednak zmiang, ze swoje zadania wykonywata w wymiarze potowy etatu.
Z tego tytutu otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1.500 zt. Tymcza-
sem w dniu 28 czerwca 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. wy-
dat decyzje ustalajgcg powodce prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2001 r.
Prawo do wczesniejszej emerytury powddka nabyta wprawdzie juz w styczniu 1997
r., jednakze wypfata tego Swiadczenia zostata zawieszona wskutek uzyskiwania
przez powoddke dochodu w kwocie przekraczajgcej 120% przecietnego wynagrodze-
nia.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2002 r. Sad Rejonowy w Szczecinie ogtosit
upadtos¢ Spofki z 0. 0. ,A.” w G. Sgd Rejonowy w Szczecinie postanowieniem z dnia
2 stycznia 2000 r. zezwolit syndykowi masy upadtosci na odstgpienie od umowy z
dnia 29 lutego 2000 r. Aktem notarialnym z dnia 14 stycznia 2002 r. syndyk ztozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od powyzszej umowy. W dniu 31 stycznia 2002 r. doszto
do zwrotnego przejecia przedsiebiorstwa przez Skarb Panstwa. O odstgpieniu od
zawartej umowy syndyk powiadomit rowniez powddke, informujgc jg, ze nastgpi
przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. Na-
stepnie wystawit powddce swiadectwo pracy za okres od dnia 1 czerwca 2001 r. do
dnia 31 stycznia 2002 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego apelacje powddki i interwenienta ubocznego oka-
zaty sie nieuzasadnione. Na skutek odstgpienia od umowy leasingu doszio jedynie
do przejecia przez Skarb Panstwa przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. Prze-
kazanie nie obejmowato jednak pracownikéw. Prawidtowo zatem wskazat Sad pierw-
szej instanciji, ze ani przepisy Kodeksu pracy, ani Kodeksu cywilnego w zakresie
umowy leasingu, ani tez ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywa-
tyzacji nie przewidujg sytuacji, aby Minister Skarbu Panstwa przejmowat pracowni-
kow spoétek handlowych, biorgcych udziat w bezposredniej prywatyzacji przedsiebior-
stwa panstwowego, podczas gdy przy przekazywaniu przedsiebiorstwa panstwowe-
go sytuacja taka jest uregulowana w art. 44 tej ustawy. Pozwany Minister Skarbu
Panstwa nie jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Jednostkg organizacyjng za-

trudniajgcag pracownikéw jest natomiast Ministerstwo Skarbu Panstwa, ale ono z kolei



nie wykonuje praw i obowigzkéw wynikajacych z umow o oddanie przedsigbiorstwa
do odptatnego korzystania. Oznacza to, ze powodka po dniu 31 stycznia 2002 r. po-
zostawata pracownikiem ,A.” Spétka z 0.0. w upadtosci, co sprawia, ze jej roszczenie
wobec Ministra Skarbu Panstwa nalezato oddalic.

Kasacje od tego wyroku wnidst syndyk wystepujgcy w charakterze interwe-
nienta ubocznego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest przepisow art.
55 k.c. oraz przepisow art. 23 k.p. w zwigzku z art. 44 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji na skutek przyjecia, ze oswiadczenie syndyka masy upadtosci z dnia 14
stycznia 2002 r. o odstgpieniu od umowy o oddanie mienia Skarbu Panstwa do od-
ptatnego korzystania nie skutkowato przejeciem przez Skarb Panstwa wszelkich
sktadnikéw przedsiebiorstwa, a w szczegolnosci zobowigzan wynikajgcych z zawar-
tych uméw o prace. Dodatkowo wskazat on na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., wyra-
Zajgce sie w btednej ocenie materiatu dowodowego, co miato polega¢ na nieprzyjeciu
przez Sad drugiej instancji wstgpienia Skarbu Panstwa w prawa i obowigzki z

umowy, jaka tgczyta upadtego z powddka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega uwzglednieniu, mimo ze nie wszystkie jej zarzuty okazaty sie
usprawiedliwione. Juz na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na zagadnienie procesowe,
zwigzane z interwencjg uboczng skarzgcego syndyka masy upadtosci, ktory do po-
stepowania wstgpit po stronie powddki, co doprowadzito do niewtasciwego uksztat-
towania pozycji podmiotow wystepujgcych w tym procesie. Niewatpliwie skarzgcy
syndyk ma interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy na jego korzys¢, to znaczy, aby
roszczenie powodki musiat zaspokoi¢ Skarb Panstwa, lecz nie nalezy zapominag, ze
interwenient uboczny nie dochodzi w procesie zadnych praw wtasnych (poza wypad-
kiem interwencji ubocznej samoistnej - art. 81 k.p.c.). Wspétdziatajgc ze strong, do
ktorej przystgpit, posrednio broni wtasnej sytuacji prawnej, na ktdérg moze mie¢ wptyw
wygranie lub przegranie procesu przez te strone. Udziat interwenienta ubocznego w
procesie uzasadniony jest zatem z reguty istnieniem stosunku prawnego miedzy in-
terwenientem, a strong, do ktorej przystgpit. Taki stosunek wynika w niniejszej spra-
wie nie tylko, a nawet nie tyle z umowy o prace, ktérej syndyk zresztg juz nie reali-
zowat, ile przede wszystkim z wczesniejszego istnienia umowy leasingu mienia byte-

go przedsiebiorstwa panstwowego, od ktérej syndyk odstgpit, cho¢ majatek przejety



z powrotem przez Skarb Panstwa byt co najmniej ,wspotobcigzony” niezaspokojo-
nymi roszczeniami powodki. Oznacza to wiec, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy interwencja uboczna bytaby zasadna co najwyzej po stronie pozwanej, jak na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym stusznie podnidst petnomocnik pozwanego
Skarbu Panstwa.

Prawidtowe uksztattowanie pozycji podmiotow wystepujgcych w przedmioto-
wej sprawie staje sie rowniez konieczne ze wzgledow materialnoprawnych. Istota
przedmiotowego sporu sprowadza sie bowiem do ustalenia podmiotu odpowiedzial-
nego wzgledem powodki za jej roszczenia ze stosunku pracy. Kwestia ta staje sie
szczegolnie wazka wobec watpliwosci co do prawnych konsekwencji odstgpienia
skarzgcego od umowy leasingu, na podstawie ktdrej doszto do przejecia przez
Spétke z 0. 0. ,A.” mienia bytego przedsiebiorstwa panstwowego PHSR ,A.” w G.
Stusznie wskazuje skarzgcy syndyk - interwenient uboczny, jak rowniez pozwany
Minister Skarbu Panstwa, ze w obowigzujgcych przepisach brak wyraznego uregu-
lowania w ptaszczyznie prawa pracy skutkow odstgpienia od takiej umowy. W art. 40
i 47 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji stanowi sie jedynie, ze z dniem zawarcia
umowy o oddanie mienia Skarbu Panstwa przejmujgcy wstepuje we wszystkie prawa
i obowigzki przejmowanego przedsiebiorstwa, bez wzgledu na prawny charakter
stosunku prawnego, z ktérego one wynikaty. Do stosunkow pracy stosuje sie zas
odpowiednio art. 23" k.p. (art. 44 ustawy o komercjalizacji).

Zgodnie z art. 395 § 2 k.c., ktéry miatby tu ,odpowiednie” zastosowanie na
podstawie art. 300 k. p., w razie wykonania prawa odstgpienia od umowy jest ona
uwazana za niezawartg. To, co strony juz swiadczyty, ulega zwrotowi w stanie nie-
zmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzadu. Za
Swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie za$ drugiej stronie odpo-
wiednie wynagrodzenie. Przyjecie prawne;j fikcji traktowania cywilnoprawnej umowy
leasingu jako niezawartej nakazuje powr6t do stanu faktycznego i prawnego sprzed
zawarcia umowy, ale z uwzglednieniem podstawowych norm (zasad) prawa pracy.
Jezeli zatem w momencie bezposredniej prywatyzacji bytego przedsiebiorstwa pan-
stwowego, Spotka z 0.0. ,A.” stata sie nowym pracodawcg jego pracownikéw, wste-
pujgc w istniejgce prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunkdéw pracy, to w przypadku
odstgpienia od tej umowy, nalezy - przy rozszerzajgcej interpretacji zakresu zasto-
sowania art. 44 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji - uznac, ze dochodzi do

zwrotnego przejécia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 k.p., co z kolei uzasadnia



wniosek, iz podmiot, ktory wskutek odstgpienia przejmuje przedsiebiorstwo staje sie
réwniez nowym pracodawca. Znajduje to swoje oparcie w tresci art. 55* pkt 5 k.c.,
zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo (a wiec réwniez przedsiebiorstwo przejmowane
na powroét) obejmuje zobowigzania i obcigzania, zwigzane z jego prowadzeniem.
Skoro w braku wczesniej zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego podmiotem
przejmujgcym jego majatek jest Minister Skarbu Panstwa, ktory jednak w Swietle
konstrukcji pracodawcy uksztattowanej w art. 3 k.p. nie petni funkcji pracodawcy, to
znaczy, ze nowym pracodawcy staje sie przejsciowo odpowiednia jednostka organi-
zacyjna, to jest Ministerstwo Skarbu Panstwa, nawet jesli najbardziej nawet krétko-
trwate realizowanie stosunkéw pracy funkcjonalnie powigzanych z przejmowanym
majgtkiem nie nalezy do statutowych zadan tego urzedu. Wspomniana funkcja pra-
codawcza nie musi by¢ zresztg przez ministerstwo realizowana bezposrednio, a na
przyktad za posrednictwem odpowiedniego zarzadcy, a poza tym wspomniana funk-
cja ma z natury rzeczy przejsciowy charakter, to znaczy trwa do czasu znalezienia
nowego inwestora, albo moze sie nawet ograniczy¢ do wypowiedzenia stosunkow
pracy, jesli przejety majgtek miatby podlegac zbyciu w czesciach nie nadajgcych sie
do prowadzenia w postaci odrebnych zaktadow pracy.

Odpowiedzialnos¢ ministra (ministerstwa) za zobowigzania, powstate przed
odstgpieniem od umowy leasingu, do ktérych nalezy zaliczy¢ réwniez zobowigzania
ze stosunkdw pracy, nie jest jednak odpowiedzialnoscig samodzielng. Nalezy bo-
wiem wzigé pod uwage, ze w przypadku odstgpienia od umowy wskutek ztozenia
stosownego oswiadczenia przez syndyka upadtego pracodawcy nie dochodzi do
przejscia catego zakfadu pracy, lecz jedynie jego czesci (choéby przewazajgcej),
gdyz warto$¢ nieprzekazanej czesci majgtku (przedsiebiorstwa) likwidowanej Spotki
powinna bowiem wystarczac¢ co najmniej na pokrycie kosztéw zwigzanych z prowa-
dzeniem postepowania upadtosciowego. W takich okolicznosciach uzasadnione jest
zastosowanie w drodze analogii przepisu art. 23" § 2 k.p. Przepis ten stanowi bo-
wiem, ze za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed przejeciem
czesci zaktadu pracy, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie.
Podobna sytuacja zachodzi wowczas, gdy majatek bedacy przedmiotem umowy lea-
singu wraca powrotnie do Skarbu Panstwa, lecz na przykfad pozytki z tego majatku,
powstate miedzy innymi dzieki pracy swiadczonej przez pracownikow weszty w sktad

masy upadtosci. Taka solidarna odpowiedzialnos¢ pozostaje rowniez w zgodzie z



cywilnoprawnymi warunkami odstgpienia, albowiem strony z tego tytutu powinny
dokonac stosownych rozliczen.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



