Sygn. akt Ill CK 251/04

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku J. G., L. G., Z. G.,, M. G.,A. G,,J. G,,P.G.,,D. G,, M. G, I. G.,, M.
L,M.G, T.R,,Z. R.iK. R.

przy uczestnictwie Gminy K., M. H., J. C., A.R,, S.B., W. J., A.N.,, M. K., J. H., Z. H., Z.
N.,S.P.,H.P.,B.J.iB.B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 14 stycznia 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy J. G. od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 6

pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje i zasadza od Jacka G. na rzecz M. H. kwote 1200 (jeden tysiac

dwiescie) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

J. G. i N. G. we wniosku ztozonym w dniu 6 marca 1995 r. domagali sie
stwierdzenia, ze z dniem 1 kwietnia 1994 r. nabyli przez zasiedzenie wtasnosc
nieruchomosci potozonej w K. przy ul L., sktadajgcej sie z dwoch dziatek oznaczonych
obecnie numerami (...)/2 (poprzednio (...)/21, (...)/18, (...)/16, (...)/14) o obszarze 0,4381
hai (...)/1 (poprzednio (...)/20) o obszarze 0,5359 ha.

Twierdzili, ze J. G. objat nieruchomos¢ w samoistne posiadanie co do jej czesci w
1946 r., zas co do dalszej czesci w 1958 r. Podali, ze te same dziafki byty przedmiotem

postepowania w sprawie z wniosku J. G. o stwierdzenie nabycia wiasnosci przez



zasiedzenie i wowczas Sad Powiatowy w K. postanowieniem z dnia 18 stycznia 1974 r.
sygn. akt Ns (...) oddalit wniosek jako przedwczesny przyjmujgc, ze co do czesci
nieruchomosci termin zasiedzenia uptynatby nie wczesniej niz z koncem 1976 r., zas co
do pozostatej jej czesci w dniu 1 stycznia 1985 r. Twierdzili nadto, ze po oddaleniu
wniosku byli nadal samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci, a
wymagany okres dla jej zasiedzenia uptynat z dniem 1 kwietnia 1994 r.

Po smierci wnioskodawcow w ich miejsce w sprawie wstapili ich nastepcy prawni.
W zwigzku z czesciowym umorzeniem postepowania w nastepstwie czesciowego
cofnieciu wniosku oraz dalszej jego modyfikacji przedmiotem postepowania pozostaty
dziatki nr (...)/1, (...)/2, (...)/3, (...)/5 1 (...)/11 zaznaczone na mapie sytuacyjnej przyjetej
do ewidencji Rejonowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjno — Kartograficznej w dniu
14 marca 1977 r., o tgcznej powierzchni 1,6741 ha. W obecnej ewidencji dziatkom (...)/1
i (...)/2 odpowiadajg dziatki (...)/9, (...)/10, dziatce nr (...)/3 odpowiada dziatka nr 4(...),
dziatce (...)/5 odpowiadajg dziatki nr (...)/1 i (...)/4, a dziatce (...)/11 dziatka nr (...)/7.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2001 r. oddalit
wniosek.

Odnosnie do dziatek nr (...)/9 i (...)/10 wniosek uznat za bezprzedmiotowy, gdyz
dziatki te wchodzg w sktad drogi publicznej — ulicy S., a tym samym sg niezdatne do
zasiedzenia. Za bezsporng uznat okolicznos¢ posiadania przez J. G. przedmiotowe]
nieruchomosci bez tytutu prawnego i w ztej wierze. Ustalajgc stan posiadania spornych
dziatek przyjat, ze potnocng czesci nieruchomosci, odpowiadajgca dziatce nr (...) na
planie mierniczego przysiegtego S. S. [akta Ns (...)], ktora miedzy innymi odpowiada
dziatce (...)/7, obejmujgcej dawne place nr (...)3, (...)4, (...)5, J. G. objat jg w posiadanie
w 1958 r, natomiast cze$¢ potudniowg obejmujacg dawne place nr (...)1, (...)2 i (...)3
objagt w posiadanie dopiero w 1968 r. W posiadanie pozostatej czesci nieruchomosci
[dziatki 4. 5 i 6 - w skfad ktorych wchodzg dziatki nr (...)/4, (...)/1, (...)/10, oraz czesé
dziatki nr 4(...)] wchodzit sukcesywnie, jednak jego posiadanie datuje sie nie wczesniej
niz na rok 1947. W odniesieniu do dziatek nr (...)/1, (...)/4 i (...)/7 ustalit, ze decyzjg
Prezydenta Miasta K. z dnia 31 marca 1978 r. wywlaszczone one zostaty na rzecz
Skarbu Panstwa. Decyzjg z dnia 28 marca 1994 r. Wojewoda X. stwierdzit nabycie przez
Gmine K. z mocy prawa dziatek gruntu oznaczonych nr (...)/1 i (...)/2. Gmina nabyta w
tym czasie wilasno$¢ nieruchomosci oznaczonej nr 4(...). Odnos$nie do wszystkich
dziatek objetych wnioskiem uznat, ze posiadanie J. i N. G. nie miato charakteru

samoistnego, a byto posiadaniem zaleznym zblizonym do uzytkowania w zastepstwie



wiasciciela. Posiadanie takie nie jest przestankag zasiedzenia. Odmienne stanowisko w
tym zakresie wyrazone przez Sad Powiatowy w poprzedniej sprawie o zasiedzenie,
uznat za niewigzgce w obecnym postepowaniu z uwagi na oddalenie w niej wniosku.
Stwierdzit przy tym, ze Sad Powiatowy badat wowczas przede wszystkim okres
posiadania, a nie jego charakter. Wskazat, Ze o samoistnym posiadaniu nie moze
Swiadczy¢ wybudowanie przez J. G. budynku, wprawdzie zasiedlonego, jednak w istocie
bedgcego wzniesionym bez zezwolenia budynkiem gospodarczym, jedynie
przystosowanym do zamieszkania. Przeciwko odmiennym twierdzeniom wnioskodawcy
przemawia juz sam fakt poptywania sie przez J. G. na zawartg z poprzednim
wiascicielem umowe przedwstepna, z ktérej wywodzit on prawo do witadania gruntem.
Stwierdzit, ze akty swiadczgce o tym, iz uwazat sie za wtasciciela nieruchomosci
wnioskodawca zaczgt wykonywac dopiero od 1967 r. Nie byt tez traktowany jako
wiasciciel w postepowaniu wywtaszczeniowym.

Postanowienie to zaskarzyt apelacjg wnioskodawca J. G. w oparciu o0 zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i 365 § 1 k.p.c. na skutek poczynienia przez Sad
Rejonowy, odnosnie do charakteru posiadania jego poprzednikdw prawnych, ustalen
odmiennych niz przyjete poprzednio przez Sgd Powiatowy.

Przy rozpoznawaniu apelacji przez Sgd Okregowy w K. powstato zagadnienie
prawne dotyczgce kwestii czy i w jakim zakresie sgd rozpoznajgcy ponowny wniosek o
stwierdzenia zasiedzenia, ztozony po zmianie okolicznosci sprawy, jest zwigzany
ustaleniami dokonanymi w poprzednim postepowaniu, w ktérym oddalono wniosek.
Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie uchwatg z dnia 12 marca 2003 r. (sygn. akt.
[l CZP 97/02) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz prawomocne oddalenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci nie stoi na przeszkodzie — w wypadku zmiany
okolicznosci (art. 523 zd. 2) — wniesieniu ponownego wniosku w tym przedmiocie. W
sprawie wszczetej ponownie sad ten nie jest zwigzany ustaleniami wynikajgcymi z
uzasadnienia postanowienia oddajgcego wniosek w takim zakresie w jakim nie miaty
one znaczenia dla rozstrzygniecia. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit
miedzy innymi, ze jezeli sgd oddala wniosek o stwierdzenie zasiedzenia z powodu braku
uptywu terminu posiadania, to rozstrzyga jedynie o nieistnieniu tej przestanki roszczenia,
a nie o tym, czy posiadanie miato charakter samoistny, czy tez nie. Nawet jezeli sad
dokonuje ustalen faktycznych dla potrzeb oceny charakteru posiadania, lecz w wyniku

innych ustalen przyjmuje, ze nie uptynat czas niezbedny do zasiedzenia i z tego powodu



oddala wniosek, to i tak ustalenia faktyczne stuzgce do oceny charakteru posiadania
okazujg sie bezprzedmiotowe z punktu widzenia rozstrzygniecia wniosku.

Kierujgc sie stanowiskiem uchwaty Sad Okregowy podzielit poglad Sadu
Rejonowego, iz w toku postepowania nie byt on zwigzany wczesniejszymi ustaleniami
Sgdu Powiatowego, co do charakteru posiadania J. i N. G.. Sad Okregowy
zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktorymi J. G. obejmowat
przedmiotowg nieruchomos$¢ w posiadanie etapami i dopiero w 1968 r. stat sie
posiadaczem catej nieruchomosci, za wyjagtkiem dziatek nr (...)/9, (...)/10, 4(...)/1.
Przychylit sie do stanowiska Sgadu Rejonowego, ze J. G. nie byt samoistnym
posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, ale tylko w odniesieniu do okresu sprzed
1968 r. Ocene te opart na uznanych za niewadliwe ustaleniach Sgdu pierwszej instanciji,
z ktorych wynika, ze na podstawie orzeczenia Sadu Grodzkiego w K. i protokotu z 8
lipca 1946 r. Todrys Hersowitz wprowadzony zostat w posiadanie catej przedmiotowe;j
nieruchomosci. Wymieniony, zamieszkujgc w lzraelu, interesowat sie nig takze w
pozniejszym okresie, w 1962 r. zwracat sie do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w
K. o nadesfanie informacji o jej stanie. J. G. dopiero w lutym 1967 r. zwrdcit sie o
umieszczenie go w rejestrze podatku gruntowego i do 1968 r. podatkow tych nie pfacit.
W postepowaniu wywtaszczeniowym uczestniczyt jako uzytkownik dziatek nr (...)/5
(dawne (...)/1 i (...)/4) oraz (...)/11 (dawna (...)/7). Z protokotu ogledzin biegtego dla
celéow tego postepowania z dnia 18 stycznia 1978 r. wynika, ze najstarsze nasadzenia
na dziatce (...)/11 mialy wowczas 8 lat, zas na dziatce (...)/5 18 lat. Zabudowa dziatek
zostata dokonana w latach 70 - tych, bez zezwolenia. Decyzja o jej rozbiérce zostata
uchylona 24 maja 1978 r. tylko dlatego, ze dziatki nr (...)/5 i (..)/11 zostaty
wywtaszczone z dniem 31 marca 1978 r. na rzecz Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sgdu Okregowego samoistne posiadanie matzonkéw G. od 1 stycznia
1968 r. nie mogto doprowadzi¢ do zasiedzenia dziatek nr (...)/5 oraz nr (...)/11 poniewaz
20-letni termin ich zasiedzenia uptynatby w dniu 1 stycznia 1988 r., a juz w 1978 staty
sie one wtasnoscig Skarbu Panstwa. Przepis art. 177 k.c. wprowadzit zakaz zasiedzenia
nieruchomosci panstwowych, ktéry obowigzywat do jego uchylenia w 1990 r.
Matzonkowie G. byli posiadaczami w zilej wierze. Zmiana przepisu art. 172 k.c.
dokonana w 1990 r. spowodowata przedtuzenie terminu zasiedzenia w ztej wierze do 30
lat. W tej sytuaciji, termin zasiedzenia liczony od 1990 r. i skrécony do 15 lat - zgodnie z
art. 10 ustawy zmieniajgcej k.c. - uptynie w 2005 r.



Odnosnie do dziatek nr (...)/9, (...)/10 i 4(...)/1, Sad Okregowy podzielit ustalenia
Sadu Rejonowego, ze latach 1950 do 1970 czesc¢ nieruchomosci Todrysa Hesowitza
objeta zostat we witadanie przez Skarb Panstwa z przeznaczeniem pod rozbudowe ulicy
i infrastruktury. W tej czesci nieruchomos¢ nie pozostawata w faktycznym wiadaniu
matzonkow G., ktorzy nie bedac jej posiadaczami, nie mogli jej naby¢ na wtasnosc¢ przez
zasiedzenie. Dziatki nr (...)/9 i (...)/[10 wiaczone zostaty do ulicy Spokojnej, ktéra
urzgdzona zostata w 1994 r, zas dziatka nr 4(...)/1 nie ma zadnych urzadzen i nie jest
uprawiana.

Z tych przyczyn Sgd Okregowy oddalit apelacje.

W kasacji wniesionej przez wnioskodawce J. G. skarzgcy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego — art. 172 k.c. polegajgce na jego btednym
zastosowaniu, skoro posiadanie w przypadku dziatki (...)/1 rozpoczeto sie z koncem
1946 r., zas co do dziafki (...)/2 rozpoczeto sie 1 stycznia 1958 r.

- naruszenie przepisow postepowania — art. 233 k.p.c. oraz art. 390 § 2 k.p.c.,
jezeli z uchwaty Sadu Najwyzszego podjetej w tej sprawie wynika, iz rozstrzygniecie w
poprzedniej sprawie Ns (...) b. Sadu Powiatowego w K. co do poczatku biegu
zasiedzenia jest prawomocne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnie podnosi skarzgcy, iz na tle przytoczonych motywdw rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, wystepujg istotnie réznice w zakresie ustalen faktycznych
dotyczacych daty objecia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez J. G., w
stosunku do ustalen dokonanych przez Sad Powiatowy w K. w sprawie Ns (...).
Przedmiot obu tych spraw byt tozsamy. W sprawie Sgdu Powiatowego wniosek zostat
oddalony czesciowo wobec jego bezzasadnosci, zas w pozostatej czesci jako
przedwczesny. W zakresie tego drugiego rozstrzygniecia Sgd Powiatowy ustalit, ze
wnioskodawca objat w posiadanie samoistne przedmiotowg nieruchomos¢, za wyjatkiem
placéw nr (...)1, (...)2, 3(...), (...)4 i (...)5 nie wczesniej niz z koncem 1946 r., a termin
zasiedzenia przez niego tej nieruchomosci uptynetaby nie wczesniej niz z koncem 1976
r. Z kolei termin zasiedzenia przez wnioskodawce placéw oznaczonych nr (...)1, (...)2,
(...)3, ktorego bieg rozpoczat sie od objecia ich w samoistne posiadanie w 1958 r.
uptynatby 1 stycznia 1985 r. Natomiast zgodnie z ustaleniami jakie zapadty przed
Sgdem Rejonowym w obecnej sprawie czes¢ potudniowg nieruchomosci, obejmujgca
dawne place nr (...)1, (...)2 i (...)3 w J. G. objgt w posiadanie dopiero w 1968 r., a



pozostatg jej czes$¢ nie wczesniej niz w 1947 r. W 1958 r. objgt natomiast w posiadanie
place nr (...)41i(...)5.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego podjeta w niniejszej sprawie, Sad
rozpoznajgc obecny wniosek byt zwigzany ustaleniami Sgdu Powiatowego odnosnie do
daty objecia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, jako dotyczgcymi faktow
stanowigcych podstawe poprzedniego rozstrzygniecia. Dokonana przez Sgd Rejonowy
zmiana ustalen faktycznych w tym zakresie, z naruszeniem powyzszej zasady,
ostatecznie jednak pozostata bez wptywu na tresc jego rozstrzygniecia, gdyz oddalenie
wniosku byto nastepstwem uznania, ze posiadanie N. i J. G. nie miato charakteru
samoistnego, a posiadanie zalezne nie jest przestankg zasiedzenia.

Takze Sgd Okregowy podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w
omawianym zakresie uchybit wynikajgcej z art. 390 § 2 k.p.c. zasadzie zwigzania
uchwatg Sgdu Najwyzszego rozstrzygajagcg w danej sprawie zagadnienie prawne.
Jednak w $wietle motywéw zaskarzonego postanowienia o oddaleniu apelacji w czesci
oddalajgcej wniosek o stwierdzenie zasiedzenia dziatek (...)/4, (...)/7, (...)/1 (obecnie
skomunalizowanych) zadecydowata zmiana kwalifikacji posiadania wnioskodawcéw w
stosunku do przyjetej zarowno przez Sgd Rejonowy jak i w pierwotnym postepowaniu o
zasiedzenie przez Sad Powiatowy, ktore Sgd Okregowy uznat za samoistne dopiero od
1968 r. W jej tez nastepstwie, a nie w konsekwencji zmiany ustalen faktycznych Sad ten
przyjat, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie dopiero od tej daty, a tak liczony
termin nie uptynat w dacie orzekania.

Odnosnie zas pozostatych dziatek Sad Okregowy ustalit, Ze najpdzniej w latach
70 - tych przeszty one we wtadanie Skarbu Panstwa i weszty w sktad drogi oraz terenu
przeznaczonego na droge, do tego zas czasu nie uptyngt termin zasiedzenia ich przez
pierwotnych wnioskodawcow.

Stanowisko cytowanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., ktorg
Sad Najwyzszy jest zwigzany przy rozpoznawaniu kasacji, nie daje réwnoczesnie
podstaw do podwazenia, na podstawie sformutowanych w niej zarzutéw, przyjetej przez
Sad Okregowy kwalifikacji posiadania w okresie do 1968 r. jako zaleznego takze z
uwagi na odmienng ocene tej kwestii przez Sgd Powiatowy.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono o oddaleniu kasacji (art. 3932 k.p.c. w zw. z
art. 13§ 2 k.p.c.).



