Sygn. akt Ill CK 217/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko A. K. i Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu "P.(..)" sp. z 0.0. w L.

o wydanie rzeczy i zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2005 r.,

na rozprawie kasacji pozwanego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "P.(..)" sp. Z 0.0. w

L. od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo windykacyjne na podstawie art.
222 § 1 k.c. oraz w czesci powddztwo o zaptate wynagrodzenia na podstawie art. 224-
225 k.c. i w pkt | sentencji nakazat pozwanej Spétce z o0.0. wydanie powodce wozka

widtowego blizej oznaczonego w tym punkcie wyroku oraz zasgdzit od pozwanej SpofkKi



na rzecz powodki wraz z odsetkami kwoty okreslone w pkt (...) sentencji wyroku. W pkt
[l sentencji oddalono powddztwo w stosunku do pozwanego A. K.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwana Spoétka nie nabyta prawa wtasnosci
spornego wozka widtowego w trybie art. 169 § 1 k.c. wobec braku dobrej wiary po
stronie E. P., reprezentujgcego pozwang Spotke przy nabywaniu wézka od pozwanego
A. K. Wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez Spoétke ze spornego
wozka widtowego Sad | instancji ustalit na podstawie opinii biegtego, przy czym Sad ten
uznat to wynagrodzenie za swiadczenie okresowe i zasgdzit je w ratach miesiecznych
po 1800 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

W nastepstwie rozpoznania apelacji pozwanej Spotki Sad drugiej instancji w pkt |
sentencji zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w pkt Il podpunkty od 1 - 38 w ten tylko
sposbdb, ze w miejsce zasgdzonych za poszczegolne miesigce kwot zasgdzit tgczng
kwote 72.128,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia zaptaty, a w
pkt Il sentencji oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Dokonang zmiane wyroku Sgd odwotawczy uzasadnit tym, ze przewidziane w art.
224 in. k.c. wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie jest Swiadczeniem okresowym, a
naleznoscig zamykajgcg sie jedng sumg za caty okres objety procesem, poniewaz
okresowy charakter tego Swiadczenia nie wynika z zadnego tytutu i dlatego btedny byt
podziat zasgdzonej kwoty na miesieczne raty.

Uzasadniajgc orzeczenie w zakresie oddalajgcym apelacje Sad odwotawczy
uznat, ze pozwana Spotka nie nabyta prawa wtasnosci wézka w trybie art. 169 § 1 k.c.
wobec braku podstaw do przyjecia istnienia po jej stronie dobrej wiary w nastepstwie
skutecznego obalenia przez powddke domniemania przewidzianego w art. 7 k.c.
Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna przypisa¢ dobrej wiary E. P.
reprezentujgcemu Spotke, ktory zaniechat wyjasnienia ewentualnych watpliwosci co do
pochodzenia wbzka skoro okazato sie, ze wozek nabyty od pozwanego A. K. jest tym
samym wozkiem, ktory wczesniej oferowata do sprzedazy powddka za posrednictwem
B. S.

Sad czynigc nastepnie zatozenie istnienia po stronie pozwanej Spotki dobrej
wiary uznat, ze nawet w takiej sytuacji nabyciu przez nig prawa witasnosci wozka
sprzeciwia sie regulacja art. 169 § 2 k.c. bowiem — w ocenie tego Sgdu — powierzenie
wozka do naprawy pozwanemu A. K., ktéry nastepnie samowolnie rozporzadzit tym
wozkiem, jest rownoznaczne z utratg go w inny sposob przez powodke w rozumieniu

art. 169 § 2 k.c. i nabycie wtasnosci mogtoby nastgpi¢ dopiero z uptywem 3 lat od



zbycia. Zarazem Sad odwotawczy okreslit jako zbedng dalszg analize instytucji objetej
art. 169 § 2 k.c. wobec uznania za prawidtowe ustalenia ztej wiary pozwanej spotki w
momencie nabywania wozka.

Dla istnienia z mocy art. 225 k.c. obowigzku pozwanej zaptaty powddce
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy nie ma znaczenia - zdaniem Sadu drugiej
instancji — okolicznos¢ czy pozwana faktycznie korzystata z tego wozka zgodnie z jego
przeznaczeniem, czy tez nie. Nie budzg zastrzezen Sgdu odwotawczego ocena
dowododw zebranych w sprawie i zbudowany na niej stan faktyczny poddany pod osad.
Dotyczy to takze opinii biegtego, ktérg Sgd uznat za majgca stanowi¢ podstawe ustalen
co do naleznosci z tytutu bezumownego korzystania z rzeczy za okres objety zgdaniem,
a Sad | instanciji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., skonstatowat Sgd odwotawczy.

Pozwana Spotka zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, przytaczajgc
w kasacji obie postawy kasacyjne.

Zarzut majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
uzasadniono pominieciem zeznan swd. P. J., uznaniem za prawidtowe ustalenia, ze
skarzgca dziatata w ztej wierze w dacie nabycia wozka wbrew zgromadzonym dowodom
i domniemaniu dobrej wiary z art. 7 k.c., oraz uznaniem opinii biegtego za spdjna,
logiczng i mogacyg by¢ podstawg wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
Z rzeczy.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie:

- art. 7 k.c. poprzez uznanie skutecznosci obalenia przez powodke
domniemania dobrej wiary pozwanej,

- art. 222 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie pomimo, ze
pozwana Spotka stata sie wtascicielem wozka na podstawie art. 169 § 1 k.c.,

- art. 169 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo istnienia ku temu
podstaw,

- art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
w sytuacji, gdy pozwana Spoétka nie korzystata z przedmiotowego wézka po jego
nabyciu,

- art. 169 § 2 k.c. przez jego btedng wykfadnie wskutek uznania, ze norma w
nim zawarta obejmuje rowniez taki stan faktyczny, w ktéorym wiasciciel Swiadomie i
z wiasnej woli wydaje rzecz osobie trzeciej, ktdra nastepnie dokonuje jej zbycia na

rzecz osoby dziatajgcej w dobrej wierze co do uprawnien wtascicielskich zbywcy.



W uzasadnieniu przytoczonych podstaw kasacji strona skarzgca kwestionuje
ustalenie braku swojej dobrej wiary jako poczynione z naruszeniem domniemania
wynikajgcego z art. 7 k.c. oraz z pominieciem zeznan swd. P. J., z ktorych wynika, ze E.
P. ogladat r6zne wozki w firmie pozwanego A. K. Nadto cena wozka oferowanego przez
powodke byta znacznie nizsza od ceny wozka zbytego przez A. K., a zatem
usprawiedliwione byto nawet btedne przekonanie E. P., Zze kupuje inny wdzek anizeli
oferowany wczesniej przez powodke, wywodzi strona skarzgca.

Pozwana zarzuca, ze Sad nie wzigt pod uwage, wynikajgcego z opinii biegtego,
faktu, ze nie wykorzystywata ona gospodarczo wozka, ktéry byt pokryty kurzem, starym
olejem, co wskazywato na dtugi okres jego przestoju bez uruchamiania, a co w tej
sytuacji wyklucza obowigzek zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy.

W ocenie pozwanej, art. 169 § 1 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji
powierzenia rzeczy we wtadanie zbywcy za zgodg jej wtasciciela, co wyklucza wowczas
zastosowanie art. 169 § 2 k.c. Ten ostatni przepis nie moze wiec mie¢ w niniejszej
sprawie zastosowania, bowiem nie obejmuje on swym zakresem sytuacji
przywlaszczenia rzeczy przez osobe trzecig, ktorej wiasciciel powierzyt swg rzecz
ruchomg. Z chwilg powierzenia przez powodke wozka A. K., wbzek ten nie stat sie
rzeczg utracong przez powodke w rozumieniu art. 169 § 2 k.c., a zatem zastosowanie
ma art. 169 § 1 k.c., ktoéry chroni prawa nabywcy w dobrej wierze oraz pewnos¢ obrotu,
wywodzi pozwana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie wobec oparcia jej po czesci na
usprawiedliwionych podstawach.

Zarzut kasacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie uzasadniony wobec
trafnego stanowiska strony skarzgcej, ze Sgd odwotawczy aprobujgc dokonang przez
Sad pierwszej instancji ocene obalenia przez powdédke domniemania dobrej wiary
uczynit to z naruszeniem wymogu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu wskutek pominigcia oceny zeznan swd. P. J. oraz zeznan powodki. Sad
odwotawczy nie wskazat w istocie na zaden przeprowadzony w postepowaniu cywilnym
dowdd, ktdrego ocena pozwalataby wnioskowaé, ze domniemanie dobrej wiary nabywcy
co do uprawnienia zbywcy do rozporzgdzania rzeczg zostato skutecznie obalone.

Sad odwotawczy uznat, ze o braku dobrej wiary swd. E. P., dokonujgcego

nabycia wézka w imieniu pozwanej Spotki, powinna $wiadczy¢ tozsamos¢ wozka



nabytego z wczesniej oglgdanym wozkiem powodki i wyrazenie przypuszczenia, ze
wozek pdzniej nabyty nie mogt wygladac zupetnie inaczej z wczesniej ogladanym, co
wymagato wyjasnienia tych watpliwosci, a czego swd. P. zaniechat. Tymczasem
zasadnie zarzucono w kasacji, ze ocena Sadu odwotawczego w przedmiocie obalenia
domniemania dobrej wiary E. P. co do uprawnien zbywcy do rozporzgdzania wozkiem
dokonana zostata z pominieciem zeznan powddki oraz zeznan $wd. J., dokonanie oceny
ktérych to dowodow mogto mie¢ wptyw na ocene w przedmiocie obalenia domniemania
dobrej wiary. Z zeznan swd. P. J. wynikajg istotne réznice miedzy wygladem i stanem
technicznym wdzka wczesniej oglagdanego przez E. P. i wdzka pozniej nabytego przez
pozwang spotke, zwazywszy nadto, ze powddka zeznata, iz wbdzek jej byt ponownie
naprawiany juz po jego obejrzeniu przez osobe, ktdra chciata go wczesniej kupi¢. Tres¢
tych zeznan, ktore nie zostaty objete przedmiotem oceny Sadu odwotawczego, nie
potwierdza wiec jednoznacznego ustalenia Sadu, ze tozsamos$¢ egzemplarza wozka
wczesniej oglagdanego i pdzniej nabytego oznacza, ze w dniu nabycia nie mégt on
zupetnie inaczej wygladaé, co wytgcza dobrg wiare E. P. Wniosek taki zdaje sie nie
uwzglednia¢ tresci zeznan swd. J. i powddki, a ktérych pominiecie przy dokonywaniu
oceny materiatu dowodowego uzasadnia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i to w
stopniu moggcym miec istotny wptyw na poprawnos¢ oceny obalenia przez powodke
domniemania dobrej wiary, a w konsekwencji i na wynik sprawy, skoro przestanka
dobrej wiary przesgdza w sposoOb rozstrzygajgcy o skutku rzeczowoprawnym
wynikajgcym z art. 169 § 1 k.c.

Tymczasem Sad odwotawczy uznat, z pominieciem oceny wskazanych w kasacji
dowodow, ze E. P. musiat mie¢ watpliwosci co do pochodzenia wozka i na takim
ustaleniu, poczynionym jednak bez uwzglednienia wszechstronnej oceny catosci
zebranego materialu dowodowego, opart wniosek, ze zaniechanie wyjasnienia przez E.
P. oczywistych, w ocenie Sgdu, watpliwosci powoduje, ze E. P. nie mozna przypisaé
dobrej wiary. Wobec powyzszego zarzut kasacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w stopniu
mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, okazat sie wiec trafny.

Réwniez niektore sposrdd zarzutdow naruszenia prawa materialnego okazaty sie
trafne, bo wskazany wyzej brak poprawnego dokonania stabilnych ustaleh faktycznych
nie pozwala obecnie na ocene poprawnosci dokonanych aktéw subsumpciji. Sad
odwotawczy stwierdzit, ze w jego ocenie E. P. nie mozna przypisa¢ dobrej wiary, a
nastepnie ocenit jako prawidtowe ustalenie istnienia ztej wiary pozwanego w momencie

nabywania wozka. Tymczasem zasadnie wywodzi strona skarzgca, ze przepis art. 7 k.c.



nie wymaga przypisywania a wiec wykazywania komukolwiek dobrej wiary, bowiem
domniemanie przewidziane tym przepisem jest wigzgce dla sgdu orzekajgcego (art. 234
k.p.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) udowodni ztg
wiare (wyrok SN zdnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94, OSNC 1994/12/245).
Decydujgce znaczenie dla oceny ,dobrej” lub ,ztej wiary” posiadacza majg elementy
subiektywne odnoszace sie do jego stanu swiadomosci (postanowienie SN z dnia 19
lipca 2000 r., Il CKN 282/00, LEX nr 52565).

Wobec braku poprawnego dokonania stabilnych ustalen faktycznych
w nastepstwie pominiecia oceny czesci zebranego materiatu dowodowego za trafny
nalezy uzna¢ zarzut niezastosowania art. 169 § 1 k.c., a to wskutek co najmniej
przedwczesnego ustalenia braku w stanie faktycznym wszystkich niezbednych
materialnoprawnych przestanek pozwalajgcych na dokonanie aktu subsumpcji tego
przepisu.

Przepis art. 169 k.c. chroni dobrg wiare nabywcy co do uprawnienia zbywcy co do
rozporzgdzania rzeczg wtedy, gdy dobra wiara nabywcy jest uzasadniona wtadaniem
przez zbywce rzeczg, legitymujgcym go jako uprawnionego (wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2002 r., I CKN 1126/00, ,Wokanda” 2002, nr 11, s. 8). Oparta na takim
zatozeniu ochrona dobrej wiary nabywcy rzeczy ruchomej lezy w interesie
bezpieczenstwa obrotu co oszczedza potrzebe badania prawa poprzednikéw w sytuacji
nabycia rzeczy od jej posiadacza, cho¢ zarazem odbywa sie kosztem ochrony
wiasciciela rzeczy ruchomej (wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. V CKN
1340/00, OSNC 2004/2/28 z aprobujgcg glosa). Dzieje sie tak jednak dlatego, ze to
wtasnie wiasciciela powinno obcigzaé w sposob nieograniczony ryzyko utraty wlasnosci
rzeczy powierzonej innej osobie, ktory to wiasciciel ponosi z woli ustawodawcy swoiste
konsekwencje tego, ze obdarzyt zaufaniem niewtasciwg osobe przenoszgc na nig
dobrowolnie wtadztwo nad swojg rzeczg ruchomg. Wspomniane obcigzenie wtasciciela
w art. 169 § 1 k.c. ryzykiem utraty wtasnosci doznaje jednak ograniczen w art. 169 § 2
k.c., a wiec w sytuacjach, w ktérych nie miat on wptywu na wyjscie rzeczy spod jego
wiadztwa, a zatem gdy doszto do utraty rzeczy wbrew woli wtasciciela. W przepisie art.
169 § 1 k.c. chodzi wiec wytgcznie o rzeczy powierzone, a nie utracone, a zatem
przestankg zastosowania art. 169 § 1 k.c. jest powierzenie rzeczy przez wiasciciela
rozumiane jako dobrowolne wyzbycie sie wladztwa nad rzeczg. Natomiast rzeczy,
ktorych wtasciciel nie powierzyt dobrowolnie osobie wladajacej sg rzeczami zgubionymi,

skradzionymi lub w inny sposob utraconymi przez wtasciciela, a nabycie ich wtasnosci



normuje art. 169 § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 19 czerwca 1997 r., sygn. lll CKN 114/97 —
niepubl., wyrok z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. V CK 431/02 — niepubl.).

Wobec powyzszego trafny okazat sie zarzut kasacji dokonania btednej wyktadni
art. 169 § 2 k.c. wskutek przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze norma tego przepisu
obejmuje réwniez taki stan faktyczny, w ktorym wiasciciel powierzyt dobrowolnie, a wiec
z wiasnej woli, rzecz ruchomg osobie trzeciej, ktora dopiero pozniej samowolnie
rozporzgdzita tg powierzong jej uprzednio rzeczg. Dobrowolne powierzenie rzeczy przez
wtasciciela osobie trzeciej nie moze by¢ poczytane za utrate rzeczy w rozumieniu art.
169 § 2 k.c. i to nawet wowczas, gdy nastgpito w wykonaniu czynnosci dokonanej pod
wpltywem btedu. Jedynie wydanie rzeczy w wykonaniu zobowigzania wykreowanego
oswiadczeniem woli ztozonym na skutek podstepu (art. 86 k.c.) lub grozby (art. 87 k.c.)
moze by¢ kwalifikowane jako utrata rzeczy w inny sposéb, bowiem nie sposéb wéwczas
twierdzi¢, aby wydanie rzeczy pod wptywem grozby lub na skutek jej wytudzenia
nastgpito zgodnie z wolg wiasciciela (v. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 kwietnia
2004 r., sygn. V CK 431/02, niepubl.), a wiec by byto przejawem powierzenia rzeczy.

Uzasadnienie zarzutéw naruszenia art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c. dowodzi
w istocie zarzutu ich btednej wyktadni i w jej konsekwencji ich niewlasciwego
zastosowania. Poniewaz jednak ewentualna potrzeba ich zastosowania w niniejszym
procesie zaktualizuje sie dopiero wowczas, gdyby powddztwo windykacyjne okazato sie
zasadne w razie ewentualnego uprzedniego przesadzenia o braku podstaw do
udzielenia ochrony prawnej pozwanej Spoétce na podstawie art. 169 § 1 k.c., przeto na
obecnym etapie postepowania przedwczesne jest dokonywanie merytorycznej oceny
zarzutu naruszenia przepiséw art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c., ktérych wyktadnia
jest w piSmiennictwie rozbiezna, ale ktorych potrzeba subsumpcji w niniejszej sprawie
nie zostata jeszcze kategorycznie przesgdzona.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
3932 § 1 k.p.c.



