Sygn. akt 1l CK 193/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko (...) Bankowi S.(...) w K. o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2005 r.,

na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdéd domagat sie zasgdzenia od S.(...) Banku zaptaty okreslonych kwot
(5401,44 zt, 51700 zt i 15000 zt) w zwigzku z przeprowadzong przeciwko niemu
bezprawng egzekucja.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2003 r. oddalit apelacje powoda od
oddalajgcego powodztwo wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 maja 2003 r.

Jest bezsporne, ze powodd zaciggngt w pozwanym Banku trzy kredyty, pierwszy
20 listopada 1998 r., drugi 18 czerwca 1999 r., a trzeci 21 grudnia 1999 r. Wobec



niesptacenia zadnego z tych kredytow, Bank wystawit co do kazdego z nich tytut
egzekucyjny. Jednak tylko jeden z wystawionych bankowych tytutbw egzekucyjnych,
dotyczacy kredytu zaciggnietego 21 grudnia 1999 r., zostat zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci. Na podstawie powstatego tytutu wykonawczego komornik podjat
egzekucje przeciwko powodowi. Mimo iz 31 maja 2001 r. wyegzekwowat w catosci
wierzytelnos¢ Banku z tytutu kredytu udzielonego powodowi w dniu 21 grudnia 1999 r.,
po 31 maja 2001 r. dalej prowadzit na wniosek Banku czynnosci zmierzajgce do
Sciggniecia od powoda dtugéw wynikajgcych z wczesniej udzielonych mu kredytéw. W
okresie miedzy 31 maja 2001 r. a 18 wrzesnia 2002 r. wyegzekwowat od powoda na
poczet sptaty wspomnianych kredytéw 5 401,44 zt. W chwili wyrokowania przez Sad
Apelacyjny powdd nadal byt dtuznikiem Banku ze wzgledu na niesptacenie w catosci
kredytéw udzielonych mu 20 listopada 1998 r. i 18 czerwca 1999 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, cho¢ Bank egzekwowat od powoda dtugi
wynikajgce z dwdch pierwszych kredytow niewatpliwie z naruszeniem przepisow prawa,
to jednak nie wyrzadzit mu tym dziataniem zadnej szkody. Bezprawne dziatanie Banku
spowodowato jedynie zmniejszenie zadtuzenia powoda. W rezultacie, Bank nie moze
ponosi¢ na skutek tego dziatania odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powoda
na podstawie art. 415 k.c.

Powodd skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego powotat jako podstawe
kasacyjng zarzut naruszenia art. 415 k.c. przez przyjecie, ze przeprowadzona na
wniosek Banku egzekucja nie wyrzadzita mu szkody w rozumieniu art. 415 k.c. W
uzasadnieniu podkreslit, ze doznany przez niego w wyniku dziatania Banku uszczerbek
nie miat zadnych podstaw w przepisach prawa. Akceptacja motywow zaskarzonego
wyroku oznaczataby, ze wierzyciel moze dopusci¢ sie wzgledem dtuznika wszelkich
bezprawnych dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia stanu zadtuzenia. Odwotujgc sie
do zagadnienia tzw. przyczynowosci hipotetycznej, powdd przytoczyt wyrazone w
piSmiennictwie zapatrywanie, iz zobowigzany do naprawienia szkody nie moze
powotywa¢ sie na to, ze szkoda i tak powstataby na skutek innych czynnikéw
zaistniatych juz po dziataniu zobowigzanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przekazanie wierzycielowi przez komornika kwot Sciggnietych od dtuznika w
wyniku egzekucji uznanej za bezprawng nie moze spowodowal zmniejszenia lub
wygasniecia zadtuzenia dtuznika. Skutek taki moze miec tylko egzekucja, ktérej prawna

skutecznos¢ nie zostata podwazona (por. np. art. 852 k.p.c.). Dlatego nie sposob sie



zgodzi¢ z wskazanymi przez Sgd Apelacyjny przyczynami niemoznosci zastosowania w
sprawie art. 415 k.c.

Powstanie odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 415 k.c. zaktada zawinione
zachowanie sie sprawcy, powstanie szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg a zachowaniem sie sprawcy. Zgodnie z art. 361 k.c., zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§1); w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mégtby osiggna¢, gdyby mu
szkody nie wyrzgdzono (§2). W swietle przytoczonej regulacji, zwigzek przyczynowy
petni wiec podwdjng funkcje: warunkuje powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(art. 361 § 1 k.c.) oraz okresla jej granice (art. 361 § 2 k.c.); co do ostatnio poruszone;j
kwestii por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Il CKN 473/01,
niepubl.

W sprawie, jak trafnie podnidst skarzacy, nie wytonita sie kwestia czesciowego
zmniejszenia zadtuzenia powoda, lecz problem tzw. przyczynowosci hipotetycznej
(okreslanej takze mianem przyczynowo$ci wyprzedzajgcej). Problem ten sprowadza sie
do pytania, czy pozwany o0 naprawienie szkody spowodowanej w okreslony sposob
moze skutecznie powota¢ sie na to, ze wskazany w pozwie uszczerbek powstataby
niewatpliwie réwniez wtedy, gdyby obcigzajgce pozwanego zdarzenie nie nastgpito, na
skutek innego pdzniejszego zdarzenia (tzw. przyczyny rezerwowej, zapasowej). W
okolicznosciach sprawy powotang w pozwie przyczyng szkody jest bezprawne,
zawinione zachowanie sie pozwanego, natomiast jako przyczyna rezerwowa nasuwa sie
mozliwos¢ egzekwowania przez Bank dilugow powoda wynikajgcych z dwoch
pierwszych kredytdw na podstawie dotyczgcych ich bankowych tytutdw egzekucyjnych
zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci, tj. zgodnie z wiasciwymi przepisami (art. 97
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665).

Wedtug wypowiedzi przewazajgcych w polskim pismiennictwie, jakkolwiek szerzej
nie uzasadnionych, powotanie sie przez osobe, ktorej odpowiedzialnosc
odszkodowawcza jest rozpatrywana, na to, ze dana szkoda nastgpitaby takze wskutek
pozniejszego zdarzenia, czyli tzw. przyczyny rezerwowej, jest co do zasady
niedopuszczalne. Tylko wyjgtkowo niekiedy moze byC inaczej. Poglad o

niedopuszczalnosci powotania sie na wspomniang okoliczno$¢ znalazt wyraz rowniez w



orzecznictwie (por. w szczegdlnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1965 r., | PR 330/64, OSNCP 1965, nr 11, poz. 194 i z dnia 19 wrzes$nia 1997 r., lll CKN
140/97, niepubl.).

Wyrazone jednak zostato tez niedawno w polskim pismiennictwie szerzej
uzasadnione odmienne zapatrywanie. Nawigzuje ono do wypowiedzi obcego
piSmiennictwa, odnoszgcych sie do podobnego do obowigzujgcego u nas stanu
prawnego. Zgodnie z tym zapatrywaniem, powotanie sie przez pozwanego na to, ze
szkoda nastgpitaby takze wskutek podzniejszego zdarzenia jest co do zasady
dopuszczalne. Przemawia za tym ujmowanie szkody majgtkowej jako roznicy pomiedzy
rzeczywistym stanem majgtku poszkodowanego w chwili ustalania odpowiedzialnosci a
hipotetycznym stanem majagtku poszkodowanego, jaki istniatby w tej chwili, gdyby nie
nastgpita rozpatrywana przyczyna odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jezeli wedtug
tego ujecia jedng z wielkosci wyznaczajgcych szkode majgtkowg jest stan hipotetyczny
majgtku poszkodowanego w chwili ustalania odpowiedzialnosci (art. 316 k.p.c.), to
okreslajgc ten stan nalezy mie¢ na wzgledzie w zasadzie wszystkie czynniki zdolne do
jego ksztaltowania, ktore =zaistniaty lub niewatpliwie zaistniatyby po zdarzeniu
rozpatrywanym jako przyczyna odpowiedzialno$ci, takze zatem czynnik okreslany jako
przyczyna rezerwowa. W drodze wyjgtku powinno sie jednak niewatpliwie odmdwié
uwzglednienia jako przyczyny rezerwowej zdarzenia objetego odpowiedzialnoscig osoby
trzeciej. Wiele argumentéw mozna tez przytoczy¢ - jakkolwiek kwestia jest bardziej
ztozona - za jeszcze innym wyjgtkiem: odmowg uwzglednienia jako przyczyny
rezerwowej zgodnego z prawem zachowania sie samego zobowigzanego, gdy jego
rzeczywiste zachowanie sie stanowito naruszenie norm majgcych zapobiegac szkodzie,
ktérej naprawienie jest od niego dochodzone.

W sprawie jako przyczyna rezerwowa wchodzi, jak wiadomo, w gre wiasnie
zgodne z prawem zachowanie sie samego pozwanego: mozliwos¢ egzekwowania przez
niego dtugébw powoda wynikajgcych z dwdch pierwszych kredytow na podstawie
dotyczgcych ich bankowych tytutbw egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule
wykonalnosci.

Wedilug przedstawionego wyzej przewazajgcego stanowiska, mozliwos$¢
pozniejszego zgodnego z prawem wyegzekwowania przez pozwanego kwot
Sciggnietych od powoda na poczet dtugow wynikajgcych z dwoéch pierwszych kredytéw

nie powinna by¢ - oczywiscie - w sprawie uwzgledniona.



Nie inaczej jednak powinno by¢ takze w razie opowiedzenia za drugim
z przedstawionych stanowisk. Zastuguje ono bowiem w ocenie sktadu orzekajgcego
Sadu Najwyzszego na akceptacje jedynie z zastrzezeniem wyjgtku wykluczajgcego
uwzglednienie jako przyczyny rezerwowej zgodnego z prawem zachowania sie samego
zobowigzanego, gdy jego rzeczywiste zachowanie sie stanowito naruszenie norm
majgcych zapobiegaC szkodzie, ktorej naprawienie jest dochodzone (kwestia innych
wyjatkbw moze byé tu ze wzgledu na okolicznosci sprawy pominieta). W razie
naruszenia tych norm, jako majgcych zapobiega¢ okreslonej szkodzie, bezprawne
zachowanie sie zobowigzanego niewatpliwie pozostaje w zwigzku z wyrzgdzong
szkodg. Mozliwos¢ uwzglednienia w sprawie o odszkodowanie tego, ze poszkodowany
doznatby takiego samego uszczerbku w wyniku pdzniejszego zgodnego z prawem
zachowania sie zobowigzanego podwazatoby wspomniang gwarancyjng funkcje
naruszonych norm.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz przepisy, z ktérych naruszeniem pozwany
egzekwowat diugi powoda wynikajgce z dwoéch pierwszych kredytow, w zakresie, w
jakim dopuszczajg one prowadzenie egzekucji jedynie na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, majg na celu ochrone
dtuznikéw bankow przed wyrzgdzeniem im szkody.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 §1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



