Sygn. akt Il CZP 72/04

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie X.

0 ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14 stycznia 2005 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej I. K.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia
12 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze poprzednik
prawny powoda, w zwigzku z wojng rozpoczetg we wrzesniu 1939 r. pozostawit mienie
na terenach nie wchodzgcych w sktad obecnego obszaru Panstwa celem uzyskania w
drodze administracyjnej uprawnien majgtkowych, przewidzianych w art. 1 i 2 ustawy z
dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa, wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6 poz.
39)?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle wyktadni przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na
poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Pastwa, warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 — dalej jako ustawa) oraz art. 1, art. 2
§ 3iart. 189 k.p.c.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2003 r. ustalit, ze poprzednik
prawny powoda L. B. — jego ojciec W. B. byt wtascicielem szczegétowo w nim opisane;j
nieruchomosci rolnej wraz zabudowaniami potozonej we wsi J., Gmina L. w powiecie b.
wojewddztwa w., ktérg pozostawit bez odszkodowania repatriujgc sie do Polski w 1945
r.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody X. od tego
wyroku Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ czy dopuszczalna jest droga sgdowa w
sprawach o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze poprzednik prawny powoda, w zwigzku z
wojng rozpoczetg we wrzesniu 1939 r., pozostawit mienie na terenach nie wchodzgcych
w skiad obecnego obszaru Panstwa, celem uzyskania w drodze administracyjnej
uprawnien majgtkowych przewidzianych w art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze w poprzednim stanie prawnym, stosownie do
art. 212 ugn oraz § 5 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 1i 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartosci nieruchomosci
pozostawionych za granicg na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub optat za
uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci tych nieruchomosci (Dz. U. Nr
9, poz. 32 ze zm.) organ administracji (starosta) stwierdzat jedynie warto$¢
pozostawionych nieruchomosci, a ponadto nie istnialy ograniczenia dowodowe
dotyczgce potwierdzenia pozostawienia nieruchomosci oraz rodzaju i powierzchni tych
nieruchomosci. Obecnie natomiast na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy organ administracji
rzgdowej (wojewoda) potwierdza prawo do zaliczania. Podkreslit ponadto, ze art. 5 ust.
2 ustawy zawiera wyczerpujgce wyliczenie dowoddow oraz ich hierarchie, a wsrdd nich
nie ma dowodu w postaci orzeczenia ustalajgcego w trybie art. 189 k.p.c. Zdaniem tego
Sadu wymienione wart. 5 ust. 2 pkt 1 dokumenty urzedowe, w tym sadowe, to
dokumenty zréwnane zurzedowym opisem mienia albo zaswiadczeniem
odszkodowawczym PUR w tym znaczeniu, ze pochodzg one z okresu repatriacji,
natomiast w jego pkt 2 jest mowa wyraznie o orzeczeniach sgdowych sporzgdzonych

przed 1 wrzeénia 1939 r. Wskazat takze, ze w art. 5 ust. 2 pkt 2 szczegdtowo okreslono



wymagania stawiane swiadkom, ktorych nie ma w k.p.c. Prowadzi do wniosku, ze
ustawa z 12 grudnia 2003 r. wprowadzita Scistg reglamentacje dotyczacg postepowania
dowodowego w zakresie potwierdzania prawa do zaliczenia wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego, a nadto samo prawo do
zaliczenia wartosci nieruchomosci powierzyta wiasciwemu wojewodzie. Przepisy te
uzasadniatyby poglad, ze w sprawach o zaliczenie wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza granicami obecnego panstwa polskiego wytgczona jest droga
sgdowa i do rozstrzygniecia powotane sg wytgcznie ograny administracji rzgdowej.

Réwnoczesnie jednak Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze przy rozwazaniu kwestii drogi
sgdowej nie mozna poming¢ — zgodnie z poglgdami doktryny i judykatury —
domniemania przemawiajgcego za istnieniem prawa do sgdu, drogi sgdowej, ktore jest
prawem podmiotowym przystugujgcym jednostce wobec panstwa. Problem
dopuszczalnosci drogi sgdowej wigze sie z przedmiotem procesu cywilnego, ktorym jest
roszczenie procesowe, oderwane od materialnoprawnego roszczenia zgtoszonego w
pozwie. Roszczenie procesowe jest wiec instytucjg procesowg i sad jest zobowigzany
zajgc sie nim niezaleznie od tego, czy jest ono uzasadnione merytorycznie. W rezultacie
powodowi zgdajgcemu ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze on lub jego poprzednik
prawny pozostawit majgtek na obszarze nie wchodzgcym w skiad obecnego panstwa
polskiego a w istocie ustalenia , ze przystugiwato mu okreslone prawo wtasnosci, w
Swietle przedstawionych zatozen przystugiwatoby prawo do ochrony sgdowej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Identyczne zagadnienie prawne do przedstawionego przez Sad Apelacyjny
zostato rozstrzygniete uchwatg z dnia 5 sierpnia 2004 r., Il CZP 39/04 (dotychczas nie
publ.), w ktorej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. 0 zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami panstwa polskiego, dopuszczalna jest droga sgdowa o
ustalenie, ze powod badz jego poprzednicy prawni pozostawili poza obecnymi granicami
panstwa nieruchomosc, do ktorej przystugiwato im prawo wiasnosci.

Przed przystgpieniem do ponownego rozstrzygniecia tego zagadnienia odnies¢
sie nalezy do kwestii, ktéra nie byta poprzednio przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego, a mianowicie, czy w sprawie o ustalenie, ze powdd lub jego poprzednik
prawny pozostawili poza obecnymi granicami panstwa nieruchomo$¢, do ktorej

przystugiwato im prawo wtasnosci istnieje jurysdykcja krajowa sgddéw polskich. Sad



Najwyzszy nie moze bowiem rozstrzygac¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, jezeli
w sprawie, w ktorej zagadnienie powstato brak jest jurysdykcji krajowej (analogicznie
odnosnie do braku drogi sgdowej jako okolicznosci wytgczajgcej rozstrzyganie przez
Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 1951,
C.427/51, nr 1, poz. 1 oraz postanowienie SN z dnia 11 lutego 1994 r., | PZP 61/93, nie
publ.), z wyjatkiem sytuacji kiedy samo przedstawione zagadnienie prawne dotyczytoby
istnienia albo nieistnienia jurysdykcji krajowe,;.

Jurysdykcja krajowa i droga sgdowa stanowig dwie odrebne przestanki
procesowe, funkcjonujgce w odmiennych ptaszczyznach, przy czym brak kazdej z nich
prowadzi do odrzucenia pozwu, bez potrzeby rozstrzygania ewentualnego braku drugiej
z przestanek. Stwierdzenie zatem, ze w sprawie brak jest jurysdykcji krajowej
wylgczatoby, niezaleznie od poprzednio wskazanej przyczyny, potrzebe rozstrzygania
przedstawionego zagadnienia dotyczgcego dopuszczalno$ci drogi sgdowe;.

Sposdéb sformutowania przez Sad Apelacyjny przedstawionego zagadnienia
pozwala sadzi¢, ze w ocenie tego Sgdu sprawa niniejsza zmierza do ustalenia, ze
poprzednik prawny powoda pozostawit mienie na terenach nie wchodzgcych w skfad
obecnego obszaru panstwa polskiego. W istocie jednak, w sprawie chodzi nie tylko o
ustalenie faktu pozostawienia mienia na terenach, ktére znalazly sie poza obecnym
obszarem panstwa, lecz o ustalenie istnienia stosunku wtasnosci nieruchomosci,
istniejgcego w przesztosci (wyrok SN z dnia 16 lutego 1977 r., Ill CRN 3/77, OSNCP
1977, nr 11, poz. 220, uchwata SN z dnia 17 grudnia 1987 r., lll CZP68/87, OSNCP
1988, nr 6, poz. 74), co rozstrzyga o tym, ze w ogole powddztwo z art. 189 k.p.c. w tego
rodzaju sprawie moze by¢ merytorycznie uwzglednione. Takg tez postaé ma zgtoszone
w sprawie zgdanie oraz uwzgledniajgcy je wyrok Sgdu Okregowego. Nie jest natomiast
przedmiotem sprawy ustalenie istnienia prawa strony powodowej do zaliczenia wartosci
nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego na poczet
ceny sprzedazy albo opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Zadanie takie nie nalezatoby do drogi sadowej, gdyz prawo do zaliczenia
wartosci tych nieruchomosci jest potwierdzane w postepowaniu administracyjnym w
drodze decyzji administracyjnej (art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy).

W sprawie nie byta przedmiotem ustalenia obecna przynaleznos¢ panstwowa
terytorium miejsca potozenia przedmiotowego majatku, ktére wchodzgc w sktad panstwa
polskiego w jego granicach sprzed wrzesnia 1939 r. znajdowato sie we wsi J., Gminy L.

w powiecie b. wojewodztwa w. Dla celdéw rozstrzygniecia zagadnienia, czy w sprawie



istnieje jurysdykcja krajowa konieczne jest zatem przyjecie zatozenia o mozliwym
miejscu potozenia nieruchomosci zarbwno na Biatorusi (co wydaje sie bardziej
uzasadnione) jak i na Litwie.

W stosunkach miedzy Polskg a Biatorusia obowigzuje umowa 2z dnia
26 pazdziernika 1994 r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz. U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619).
Zgodnie z art. 36 tej umowy do stosunkéw prawnych dotyczgcych nieruchomosci
wlasciwe sg prawo i organy tej umawiajgcej sie strony, na ktorej terytorium
nieruchomo$¢ jest potozona. Przytoczony przepis rozstrzyga wiec, ze w sprawie
o0 ustalenie istnienia (takze w przeszto$ci) prawa wiasnosci nieruchomosci potozonej na
Biatorusi, jurysdykcje krajowg posiadajg sady biatoruskie. Umowa nie zawiera
rbwnoczesnie normy prawnej, ktoéra w sprawach dotyczgcych nieruchomosci
przyznawataby jurysdykcje przemienng sgdom polskim. Na tej podstawie uznac nalezy,
ze w przedmiotowej sprawie - przy zatozeniu potozenia nieruchomosci na Biatorusi -
sgdom polskim nie przystuguje jurysdykcja krajowa. Bez znaczenia dla omawianej
kwestii jest przy tym fakt, ze w chwili w ktorej miato istnie¢ bedgce przedmiotem
ustalenia prawo wtasnosci, przedmiotowa nieruchomos$¢ byta potozona w Polsce. Jezeli
bowiem nic nie wynika z normy jurysdykcyjnej, to okolicznosci istotne dla oceny
jurysdykciji krajowej ustala sie wedtug stanu z chwili wszczecia postepowania (art. 1097
k.p.c.).

Analogicznie rozstrzyga kwestie jurysdykcji krajowej, odnosnie do stosunkow
prawnych dotyczgcych nieruchomosci, umowa miedzy Rzeczpospolitag Polskg
a Republikg Litewskg z dnia 26 stycznia 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz. U. z 1994 r.
Nr 35, poz. 130 ze zm.), ktérej art. 36 stanowi, ze do stosunkéw tych wtasciwe sg prawo
i organy wymiaru sprawiedliwosci tej umawiajgcej sie strony, na ktorej terytorium
nieruchomo$¢ jest potozona. Umowa nie przyznaje sgdom polskim, w sprawach
dotyczgcych nieruchomosci jurysdykcji przemiennej. Dla oceny omawianej kwestii nie
beda natomiast miarodajne przepisy Rozporzgadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Zgodnie z art. 66 ust. 1
Rozporzadzenie stosuje sie tylko do takich powddztw, ktére zostaty wytoczone po jego
wejsciu w zycie. Rozporzgdzenie weszto w zycie w dniu 1 marca 2002 r., jednak jest to

data wiasciwa tylko dla stosunkéw miedzy ,starymi” panstwami cztonkowskimi. W



stosunku do Polski, ktéra przystgpita do UE w dniu 1 maja 2004 r., przy braku w
traktacie akcesyjnym przepisow intertempolaranych, uznaé¢ trzeba, ze reguta okreslona
w art. 66 ust. 1 Rozporzadzenia ulega modyfikacji, przez przyjecie, ze rozporzadzenie
stosuje sie do powodztw wytoczonych po tej dacie. W sprawie niniejszej, wszczetej
przed 1 maja 2004 r. przepisy jurysdykcyjne Rozporzgdzenia nie znajdujg wiec
zastosowania. W tej sytuacji ubocznie jedynie pozostaje zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22
pkt 1 Rozporzadzenia w sprawach, w ktérych przedmiotem sg prawa rzeczowe na
nieruchomosciach, wylgczng jurysdykcje majg sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym
nieruchomos$¢ jest potozona.

Z zadnej z uméw miedzynarodowych, ktérych zastosowanie w niniejszej sprawie
mozna rozwazac, nie wynika jurysdykcja sgdow polskich. Nie mozna wykluczy¢, w
wypadku gdyby okazato sie, ze uzyskanie orzeczenia za granicg jest niemozliwe albo
nie mozna rozsgadnie wymagaC wszczecia postepowania za granicg, mozliwosci
dopuszczenia ustalenia wiasciwosci sgdow polskich ze wzgledu na koniecznos¢. Z
oczywistych wzgledéw ewentualnos¢ ta nie moze by¢ brana pod uwage w stosunkach z
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (Litwa).

W tym stanie rzeczy przedstawione zagadnienie prawne nie wymaga wyjasnienia,
co zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.

Nr 240, poz. 2052 ze zm.) uzasadnia odmowe podjecia uchwaty.



