WYROK Z DNIA 17 STYCZNIA 2005 R.
SNO 55/04

Dla dokonania oceny, czy opdznienie w sporzadzeniu uzasadnienia
bylo oczywiste i razace konieczne jest ustalenie, i to w kazdym wypadku
uznanym za przewinienie stuzbowe, co najmniej takich faktow, jak: kiedy
przedlozono sedziemu akta danej sprawy w celu sporzadzenia
uzasadnienia, kiedy akta zostaly przez sedziego zwrdocone z uzasadnieniem,
w jakiej postaci sedzia sporzadzil uzasadnienie, czy kwalifikowalo si¢ ono
do doreczenia stronie bez potrzeby jego przepisywania (sporzadzone
pismem r¢cznym czy komputerowo), kiedy doreczono stronie orzeczenie z
uzasadnieniem, czy i kiedy w sprawie wniesiony zostal sSrodek odwolawczy,
kiedy przedstawiono akta sadowi drugiej instancji w celu rozpoznania tego
srodka, czy w terminie, w ktorym — zgodnie z regulacja zawarta w przepisie
ustawy — powinno by¢ sporzadzone uzasadnienie, sedzia korzystal ze
zwolnienia lekarskiego lub zachodzily inne, niezalezne od sedziego
przeszkody uniemozliwiajace mu przygotowanie uzasadnienia w terminie.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Hubert Wrzeszcz, Barbara Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2005 r. odwotania
wniesionego przez obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt (...)

1. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym 1 w tym zakresie przekazat
sprawe¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnego do ponownego
rozpoznania;

2. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie trzecim i w tym zakresie — na podstawie
art. 81 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) postepowanie
dyscyplinarne umorzyt.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2002 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego wszczal postepowanie dyscyplinarne
przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego o to, ze:

1. w okresie od poczatku 2000 r. do dnia 15 marca 2002 r. dopuscit si¢
oczywiste] 1 razgcej obrazy przepisOw prawa, polegajacej na sporzadzaniu
uzasadnien wyrokow z razacym przekroczeniem siedmiodniowego terminu;



2. do dnia 25 lipca 2002 r. dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego poprzez
niewykonanie polecenia stuzbowego Prezesa Sadu Okregowego z dnia 16
lipca 2002 r., zobowigzujacego go do opracowania planu usuniecia zalegtosci
w sprawach ,,K” 1 ,W” w Zamiejscowym Wydziale Karnym 1 Wydziale
Grodzkim Sadu Rejonowego — Roki Sagdowe w A.;

3. odmowil wykonania polecen stuzbowych Prezesa Sadu Okregowego z dnia
25 lipca 2002 r. i Prezesa Sadu Rejonowego w z dnia 24 lipca 2002 r.,
dotyczacych wyznaczenia i rozpoznania spraw I K 2/01 1 II K 523/01;

4. pehigc funkcje Przewodniczacego Wydziatu w dniu 25 marca 2002 r., bez
wiedzy i zgody Prezesa Sadu Rejonowego, w godzinach urzedowania opuscit
stanowisko stuzbowe 1 uczestniczyt w kolizji drogowej w okolicach C., na
skutek czego doznal obrazen ciala, ktore skutkowaty dhugotrwatym
zwolnieniem lekarskim, co spowodowalo zwigkszenie zaleglosci w
Kierowanym przez niego Wydziale,

to jest o przewinienia dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p., po czym w dniu 12

lutego 2003 r. ztozyt do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniosek o

rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal obwinionego sg¢dziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanych mu
przewinien dyscyplinarnych opisanych w punktach 1, 2 i 3 z tym zastrzezeniem,
ze przewinienie dyscyplinarne opisane w punkcie 1 polegato na wielokrotnym
sporzadzaniu uzasadnien z naruszeniem ustawowego terminu 1 za to na
podstawie art. 107 § 1 1 art. 109 § 1 pkt 2 us.p. wymierzyl mu kare
dyscyplinarng nagany; natomiast uniewinnit obwinionego sedziego od zarzutu
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie 4.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek odwotania Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, Ministra Sprawiedliwosci i obwinionego sedziego, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 listopada 2003 r. uchylit zaskarzony wyrok w
cze$ci uznajacej obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu
przewinien dyscyplinarnych, opisanych w punktach 1, 2 1 3 i w tym zakresie
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 10 marca 2004 r.:

1. uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego popeinienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., polegajacego na
dopuszczeniu si¢ w okresie od dnia 11 marca 2001 r. do dnia 15 marca 2002
r. oczywiste] 1 razace] obrazy przepisOw prawa przez sporzadzenie
uzasadnien wyrokow w sprawach o sygn. akt: IT K 205/00, II K 15/01, II K
11/01, 1l K 46/01, Il K 158/01, Il K 37/01, 11 K 188/00, Il K 78/01, Il K
120/01, 1l K 61/01, 1l K 66/01, Il K 153/00, Il K 178/00, Il K 201/00, Il K
57/01, 11 K 35/01, 11 K 51/01, 11 K 54/01, Il K 55/01, Il K56/01, Il K 58/01,
Il K 133/01, Il K 110/01 i Il K 43/01 z przekroczeniem siedmiodniowego
terminu, oraz za winnego przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.,



polegajacego na odmowie wykonania polecen stuzbowych: Prezesa Sadu
Okregowego z dnia 25 lipca 2002 r. 1 Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 24
lipca 2002 r., dotyczacych wyznaczenia i rozpoznania spraw Il K 2/01 i Il K
523/01 1 za to, na podstawie art. 109 § 1 u.s.p., wymierzyt mu kare
dyscyplinarng upomnienia;

2. Uniewinnil obwinionego sedziego od zarzutu popelnienia przewinienia
opisanego w punkcie 2;

3. orzekt, ze obwiniony s¢dzia popetit przewinienie dyscyplinarne z art. 107 §
1 u.s.p., polegajace na dopuszczeniu si¢ w okresie od dnia 30 marca 2000 r.
do dnia 10 marca 2001 r. oczywistej i razacej obrazy przepisdw prawa przez
sporzadzenie uzasadnien wyrokow w sprawach: 11 K 41/00, IT K 99/99, 11 K
27/00, 11 K 241/99, 1l K 225/99, 1l K 63/00, Il K 60/00, 1l K 60/99, Il K
74/00, 11 K 65/00, Il K 66/00, Il Kws 13/00, 1l K 45/00, Il K 79/00, Il K
109/00, 11 K 124/00, Il K 113/00, Il K 3/00, Il K 5/00, Il K 9/00, 1l K 34/00,
11 K 228/99, Il K 31/00, 11 K 203/99, 11 K 101/00, Il K 103/00, Il K 100/00,
11 K 152/00, Il K 38/00, Il K 170/01, Il K 132/00, 11 K 94/00, 1l K 120/00, Il
K 138/00, 1l K 157/00, 1l K 180/00, 11 K 4/00, Il K 191/00, Il K 189/00, Il
Kws 4/00, Il Kws 5/00, Il Kws 10/01, I Kws 12/00, Il Kws 25/00, Il Kws
13/00, I C 11/00, Il K 176/00 i Il K 127/00 z przekroczeniem
siedmiodniowego terminu i na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. umorzyt
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyroku
przedstawiaty si¢ nastgpu;jgco.

Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 16 lipca 1992 r. obwiniony se¢dzia
zostal powotany na stanowisko se¢dziego Sadu Rejonowego. W wyniku
przeniesienia stuzbowego, z dniem 1 stycznia 1993 r. podjat prace w Sadzie
Rejonowym w B., w ktorym powolany zostal na stanowisko przewodniczacego
Wydziatu Karnego w zakresie spraw rozpoznawanych na Rokach Sagdowych w
A. W okresie od dnia 1 czerwca 1996 r. do dnia 31 maja 2000 r. petnit funkcje
wiceprezesa Sadu Rejonowego w B., a od dnia 1 czerwca 2000 r. funkcje
przewodniczacego Zamiejscowego Wydziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego w
B. Z dniem 31 grudnia 2002 r. zostal odwotany z tej funkcji i zwolniony z
wykonywania obowigzkéw przewodniczacego Wydziatu Karnego w zakresie
spraw rozpoznawanych na statych posiedzeniach w A.

Prezes Sadu Rejonowego, na podstawie art. 32 § 3 u.s.p. z 1985 r., pismem
z dnia 6 marca 2000 r. wytkneta obwinionemu sedziemu sporzadzenie
uzasadnien wyrokéw w sprawach: II Kws 172/99, 1T K 124/99, 11 K 108/99, I K
192/99, 1 K 212/99 1 II K 172/99 z naruszeniem terminu okreslonego w art. 423
§ 1 k.pk.,, a pismem z dnia 12 kwietnia 2000 r. uchybienie w zakresie
sprawnosci postgpowania w sprawie Il K 218/99. Z kolei w dniu 12 listopada
2001 r., na podstawie art. 37 § 4 u.s.p. z 2001 r., stwierdzita na piSmie
uchybienie obwinionego w zakresie sprawnosci postegpowania w sprawie Il Ko
59/01.



Zarzadzeniem z dnia 5 wrzesnia 2001 r. Prezes Sadu Rejonowego polecita
kierownikowi administracyjnemu zmian¢ koddéw instalacji alarmowej w
budynku sagdu w A., upowaznila do dostepu do kodu gléwnego 1 kodow
uzytkownika personel sekretariatu oraz wprowadzila obowigzek prowadzenia
ewidencji 0osob przebywajacych w budynku sgdu poza godzinami urzedowania.
W dniu 12 wrzesnia 2001 r. zwrdcila si¢ natomiast na pismie do sedziow B. K. 1
M. K. o zwrot kluczy do budynku sadu. Dostep do budynku byl mozliwy do
czasu obecnosci sprzataczek, tj. do godz. 19%, a po wyjsciu sprzataczek — po
uzgodnieniu z kierownikiem sekretariatu 1 wpisaniu si¢ do ewidencji.
Obwiniony nie oddat kluczy 1 przy ich uzyciu wchodzit do budynku,
uprzedzajac kazdorazowo policje o majacym nastapi¢ wzbudzeniu alarmu
spowodowanym jego wejsciem.

Od wielu lat w zespole sedziow orzekajacych w Sadzie Rejonowym
utrzymuje si¢ konflikt; srodowisko sedziowskie jest pordznione.

W okresie od dnia 30 marca 2000 r. do dnia 15 marca 2002 r. obwiniony
przekroczyl siedmiodniowy termin przewidziany w art. 423 § 1 kpk,
sporzadzajac uzasadnienia w terminach:

1. od 7 dni do 14 dni — w sprawach: Il K 7/00, 1l K 161/99, Il K 81/00, 1l K
95/00, 11 K 85/00, 1l K 29/01, 11 K 59/01, 1l K 44/01, 11 K 90/01, 1l K 21/01,
11 K 25/01, 1l K 107/01 (ogotem 12 spraw),

2. od 14 dni do 1 miesigca — w sprawach: I K 41/00, Il K 99/00, Il K 27/00, Il
K 241/99, Il K 225/99, Il K 63/00, 11 K 60/00, Il K 60/99, Il K 74/00, 1l K
65/00, 11 K 66/00, KK Kws 1 3/00, Il K 45/00, Il K 79/00, 11 K 109/00, Il K
124/00, 11 K 113/00, 11 Kws 4/00, 11 Kws 5/00, Il Kws 10/00, Il Kws 12/00 i
11 Kws 25/00, Il Kws 13/00, 11 K 176/00, Il K 205/00, Il K 15/01, Il K 11/01,
Il K 46/01, 1l K 158/01, 11 K 37/01, Il K 188/00, Il K 78/01, Il K 120/01, Il
K 61/01, I K66/01 i Il K 43/01 (ogotem 36 spraw),

3. powyzej 1 miesigca —w sprawach: 11 K 3/00, 11 K 5/00, 11 K 9/00, Il K 34/00,
11 K 228/99, Il K 31/00, 11 K 203/99, 11 K 101/00, Il K 103/00, Il K 100/00,
11 K 152/00, 11 K 38/00, Il K 170/00, Il K 132/00, 11 K 94/00, 1l K 120/00, 1i
K 138/00, Il K 157/00, 11 K 180/00, 11 K 4/00, 11 K 191/00, Il K 193/00, Il K
153/00, Il K 127/00, 11 K 178/00, 1l K 201/00, 1l K 57/01, Il K 35/01, Il K
51/01, 1l K 54/01, 1l K 55/01, Il K 56/01, Il K 58/01, 1l K 133/01 i Il K
110/01 (ogotem 35 spraw),

4. powyzej 2 miesiecy — W sprawie | C 11/00 (1 sprawa, w ktorej doreczono
akta sedziemu w dniu 22 pazdziernika 2000 r., natomiast zwrot akt z
uzasadnieniem nastgpit w dniu 10 stycznia 2001 r.).

W okresie tym obwiniony sedzia korzystat z urlopoéw wypoczynkowych w
czasie:

- od 31 lipca 2000 r. do 1. wrzesnia 2000 r.

od 13 lutego 2001 r. do 9 marca 2001 r.

od 12 kwietnia 2001 r. do 13 kwietnia 2001 r.

od 16 lipca 2001 r. do 27 lipca 2001 r.



- 0d 31 stycznia 2002 r. do 1 lutego 2002 r.,
oraz ze zwolnien lekarskich w czasie:

- 0d 1 lutego 2000 r. do 4 lutego 20002 r.

- 0d 17 lutego 2000 r. do 18 lutego 2000 r.

- 0d 21 lutego 2000 r. do 25 lutego 2000 r.

- 0d 28 czerwca 2000 r. do 4 lipca 2000 r.

- 0d 19 lutego 2001 r. do 28 lutego 2001 r.

- 0d 21 marca 2001 r. do 28 marca 2001 r.

- 0d 1 maja2001r.do 11 maja 2001 r.

- 0d 11 maja 2001 r. do 13 czerwca 2001 r.

- 0d 14 czerwca 2001 r. do 13 lipca 2001 .

- 0d 28 lutego 2002 r. do 8 marca 2002 r.

- 0d 9 marca 2002 r. do 15 marca 2002 r.

- 0d 26 marca 2002 r. do 9 kwietnia 2002 r.

- od 8 kwietnia 2002 r. do 12 kwietnia 2002 r.

Obwiniony zatatwial przecigtnie miesi¢cznie: w 2000 r. — 55,7 spraw, w
tym 22,9 ,K”; w 2001 r. — 51 spraw, w tym 23,6 ,,K”; a w 2002 r. — 68,1 spraw,
w tym 12,4 | K”. W pierwszym kwartale 2000 r. wystapity zaktocenia w pracy
Sadu Rejonowego w B. — Roki Sagdowe w A. spowodowane projektowang
likwidacja rokéw sgdowych oraz remontem budynku.

Pismem z dnia 16 lipca 2002 r. Prezes Sadu Okrggowego zobowigzal
obwinionego, petlnigcego w tym czasie funkcje przewodniczacego
Zamiejscowego  Wydzialu  Grodzkiego 1 wykonujacego  czynnosci
przewodniczacego wydzialu w zakresie spraw karnych rozpoznawanych na
rokach sadowych w A., do przedtozenia w terminie do dnia 25 lipca 2002 r.
szczegotowe] informacji o podjetych czynnosciach w celu zapobiezenia
powstaniu zalegtosci w sprawach ,,K” i ,,W” oraz wyjasnienia, czy opracowal
plan usunigcia tych zaleglo$ci, a w wypadku negatywnym do opracowania
takiego planu, ktorego zalozeniem powinno by¢ orzekanie przez s¢dzidéw co
najmniej na 12 posiedzeniach w miesiacu od godz. 8%° do godz. 15*° oraz
podporzadkowanie plandéw urlopowych wyznaczonemu celowi usuni¢cia
zalegtos$ci. W piSmie z dnia 23 lipca 2002 r. obwiniony — po przedstawieniu
obciazen poszczegdlnych sedzidow obowigzkami — poinformowal Prezesa Sadu
Okregowego, ze bez zmian organizacyjnych, wykraczajagcych poza jego
kompetencje nie da si¢ usuna¢ zaleglosci.

Zgodnie z podziatem czynnosci sedziow Sadu Rejonowego w B.,
obowigzUjagcym od dnia 1 stycznia 2001 r., do obowigzkéw obwinionego
nalezato migdzy innymi wykonywanie czynno$ci przewodniczacego wydziatu
karnego 1 orzekanie w sprawach karnych, wplywajacych do wydzialu karnego w
B., a rozpoznawanych na rokach sadowych w A., podlegajacych rejestracji w
repertorium ,,K” Sadu Rejonowego w B. z oznaczeniem koncowym sygnatur
27 1,37, Sprawa Il K 2/01, ktora wptyneta w dniu 2 stycznia 2001 r. oraz
sprawa II K 523/01, ktéra wplyneta w dniu 10 grudnia 2001 r., zgodnie z



podziatem czynno$ci, nalezaly do decernatu obwinionego. Wedlug podziatu
czynnos$ci ustalonego przez kolegium Sadu Okrggowego w dniu 4 grudnia 2001
r. 1 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2002 r., a takze kolejnego, ustalonego w
dniu 18 czerwca 2002 r., obwiniony sg¢dzia nie orzekat w sprawach
podlegajacych rejestracji w repertorium ,,K”. W obu podziatach czynnosci
upowazniono Prezesa Sadu Rejonowego w B. do rozstrzygania wszelkich
watpliwosci zwigzanych z podziatem czynnos$ci, w tym do wyznaczania sedzidw
do rozpoznawania spraw w sytuacjach, ktore moga wystapi¢, a nie zostaly
przewidziane w ustalonym podziale.

Powotujac si¢ na podziat czynnosci obowigzujacy od dnia 18 czerwca 2002
r., obwiniony przy pisSmie z dnia 8 lipca 2002 r. zwrdcit przewodniczacemu
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w B. akta spraw II K 2/01 1 I K 523/01.
Przewodniczacy Wydziah, dziatajac z upowaznienia Prezesa Sadu Rejonowego
w B., w piSmie z dnia 10 lipca 2002 r. polecit obwinionemu, by niezwlocznie
wyznaczyt terminy w celu rozpoznania obu wymienionych spraw 1 podkreslit,
ze w braku stosownej reakcji terminy te wyznaczy osobiscie; roOwnoczes$nie
zwrocit obwinionemu s¢dziemu akta obu spraw. W dniu 11 lipca 2002 r.
obwiniony przestat zwrocone mu akta Prezesowi Sadu Rejonowego w B. W
dniu 18 lipca 2002 r. sedzia — przewodniczacy wydzialu w rozmowie
telefonicznej poinformowal obwinionego, ze wyznaczyt dla niego terminy
rozpraw w sprawach Il K 2/01 i Il K 523/01 na 22 — 23 sierpnia oraz na 29
sierpnia 2002 r. W dniu 17 lipca 2002 r. akta spraw o ktorych mowa zostaly
przedstawione obwinionemu 1 rownoczesnie sekretarz sgdowy B. F. otrzymata
polecenie rozpisania wyznaczonych w nich terminéw. W dniu 19 lipca 2002 r.
B. F. poinformowata kierownika sekretariatu, ze nie ma mozliwos$ci rozpisania
terminOw, poniewaz akta spraw znajduja si¢ u obwinionego. W dniu 23 lipca
2002 r. przewodniczacy Wydziatu Karnego po raz kolejny polecit obwinionemu
rozpoznanie spraw I K 2/01 1 II K 523/01 i réwnocze$nie zawiadomit o
zaistniatym stanie rzeczy Prezesa Sadu Okregowego, natomiast obwiniony w
tym samym dniu po raz trzeci zwrocit akta obu spraw do Sadu Rejonowego w
B. W dniu 25 lipca 2002 r. Prezes Sgdu Okrggowego w rozmowie telefonicznej
polecit obwinionemu niezwloczne wyznaczenie terminu w omawianych
sprawach, lecz obwiniony sedzia odmowil wykonania tego polecenia. Na
posiedzeniu w dniu 30 lipca 2002 r. kolegium Sadu Okregowego zdecydowato,
ze akta spraw II K 2/01 1 II K 523/01 zostang zwrdcone przewodniczgcemu
wydziatu celem wyznaczenia terminu posi€dzenia, na ktorym sprawy te zostang
rozpoznane przez obwinionego. Zgodnie z ta decyzjg przewodniczacy
wyznaczyl termin rozprawy na dni 10 — 11 oraz 15 pazdziernika 2002 r. i
zobowigzal sekretarza B. F., by zawiadomita o tym terminie obwinionego. W
wyznaczonym terminie obwiniony przystapit do rozpoznania omawianych
spraw, z ktorych jedna zostata juz zakonczona.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia faktyczne, Sad pierwszej
instancji uznat, ze w okresie od dnia 30 marca 2000 r. do dnia 15 marca 2002 r.



reguta w pracy obwinionego bylo sporzadzanie uzasadnien orzeczen po uptywie
siedmiodniowego terminu, bowiem miato to miejsce az w 84 sprawach. Nie
usprawiedliwia tego ani remont czy reorganizacja sadu, ani stopien obcigzenia
obowigzkami stuzbowymi. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
listopada 2003 r. stwierdzil zreszta, ze nie mozna podziela¢ pogladu
obwinionego o wigkszym obcigzeniu go obowigzkami stuzbowymi niz innych
sedziow. Nagannej praktyki spOrzadzania przez obwinionego uzasadnien z
przekroczeniem terminu nie moze usprawiedliwia¢ réwniez brak dostgpu do
budynku sadu po godzinach urz¢dowania, bowiem dostep taki byt mozliwy,
wymagal jedynie uprzedniego zaanonsowania potrzeby wejscia, jego
zaewidencjonowania oraz uzgodnienia z o0sobami upowaznionymi do
znajomosci kodow. ,,Przeterminowania” uzasadnien nie moze usprawiedliwiac
roOwniez korzystanie przez obwinionego se¢dziego z urlopdw. OczywistosC
naruszenia przepisu art. 423 § 1 k.p.k. czy art. 329 k.p.c. nie zalezy od dtugosci
przekroczenia terminu, naruszenie to stanowi jednak przewinienie dyscyplinarne
tylko wtedy, gdy moze by¢ uznane za razace. Zebrany materiat, zdaniem Sadu
pierwszej instancji daje podstawe do przypisania obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., polegajacego na wielokrotnym
oczywistym 1 razgcym sporzadzaniu w okresie od dnia 30 marca 2000 r. do dnia
15 marca 2002 r. uzasadnien orzeczen z przekroczeniem siedmiodniowego
terminu okreslonego w art. 423 § 1 k.p.k. 1 art. 329 k.p.c. w 24 sprawach
wskazanych w wyroku, co do ktérych nie zachodzi sytuacja przewidziana w art.
108 § 2 zdanie drugie u.s.p. z 2001 r., a takze w 48 sprawach rowniez
wskazanych w wyroku, co do ktorych zachodzi sytuacja przewidziana w
powotanym przepisie, bowiem w sprawach tych obwiniony popelnit
przewinienie w okresie od dnia 30 marca 2000 r. do dnia 10 marca 2001 r.
Przekroczenia siedmiodniowego terminu z art. 423 § 1 k.p.k. w pozostatych
sprawach, w ktorych uzasadnienia sporzadzone zostaty przed uptywem 14 dni,
nie mozna natomiast — stwierdzit Sad pierwszej instancji — uznaé za
przewinienie dyscyplinarne ze wzgledu na nieznaczne opoznienie.

Od popehienia przewinienia opisanego w punkcie 2 wniosku Sad
pierwszej instancji uniewinnil obwinionego s¢dziego, poniewaz uznal, iz nie
dopuscil si¢ on przewinienia sluzbowego, stwierdzajac, ze nie jest w stanie
przedstawi¢ racjonalnego planu usunigcia zaleglosci.

Co sig za$ tyczy zarzutu opisanego w punkcie trzecim, Sad pierwszej
instancji miat na uwadze, ze podziat czynnosci obowigzujacy od dnia 1 stycznia
2002 r., a takze podzial ustalony w dniu 18 czerwca 2002 r., przyznawal
Prezesowi Sadu Rejonowego w B. uprawnienie do przydzielenia obwinionemu
spraw II K 2/01 1 I K 523/01 do rozpoznania, takze po zmianie podzialu
czynno$ci dokonanej z dniem 1 stycznia 2002 r., tym bardziej ze sprawy te
pozostawatly w decernacie obwinionego od 2001 r. 1 doszto w nich do
przewleklosci postepowania (W Sprawie II K 2/01, ktora wplynela dnia 2
stycznia 2001 r., pierwszy termin rozprawy: 30 stycznia 2002 r., a w sprawie 1l



K 523/01, ktora wphyneta dnia 10 grudnia 2001 r., pierwszy termin rozprawy:
27 — 28 marca 2002 r.). Decyzji Prezesa Sadu Rejonowego dotyczacej tej
kwestii nie mozna, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uzna¢ za szykane, a
zawarta w uchwale o podziale czynnosci klauzula, upowazniajaca prezesa sadu
rejonowego do rozstrzygania watpliwosci co do szczegdtowego podziatu
czynnosci, nie jest sprzeczna z przepisami art. 22 § 113 czy art. 31 u.s.p. z 2001
r. Zatem, odmawiajac wykonania polecenia Prezesa Sadu Rejonowego w B.,
obwiniony uchybit godnosci urzedu sedziego, czym wyczerpal znamiona
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. 22001 r.

Sad pierwsze] instancji uznal, ze w odniesieniu do przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w punkcie 3 wyroku postepowanie w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej podlega umorzeniu na podstawie art. 108 § 1
w zwiazku z art. 204 § 5 u.s.p. z 2001 r. Przystepujac do rozwazan nad
wymiarem kary dyscyplinarnej za przewinienia opisane w punkcie 1 wyroku,
Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze na korzys¢ obwinionego przemawiajg takie
okolicznosci, jak: dobra praca w 2000 r., w wyniku ktorej zaleglo§¢ na koniec
2000 r. wynosita zaledwie 1,1 oraz brak zastepstw w czasie korzystania przez
obwinionego ze zwolnien lekarskich (zwolnienia te w okresie od 1 lutego 2000
r. do 12 kwietnia 2002 r. trwaly ogotem 146 dni, w tym w czasie od 1 maja do
13 lipca 2001 r. — 76 dni), co powodowalo spictrzenie iloSci spraw
wymagajacych podjgcia czynnos$ci przez obwinionego po powrocie ze
zwolnienia, a takze sporzadzanie przez obwinionego uzasadnien przy uzyciu
komputera, dzigki czemu nie byto potrzeby ich przepisywania na maszynie. Za
okoliczno$ci obcigzajace obwinionego Sad pierwszej instancji uznal: brak
zmiany postawy w petnieniu obowigzkow sedziowskich w okresie objetym
zarzutem mimo wytykow z dnia 12 kwietnia 2000 r. 1 z dnia 12 listopada 2001 r.
I stosunkowo matg ilo$¢ uzasadnien (wynoszqcq tylko 6,6 miesiecznie) przy nie
nadmiernym obcigzeniu obowigzkami. Okres$lajagc wymiar kary dyscyplinarnej
Sad pierwszej instancji uwzglednit subiektywne motywy dzialania obwinionego,
wyrazajace si¢ w poczuciu szykanowania go, a majace swe podstawy w
wieloletnim, obiektywnie istniejacym konflikcie w zespole sedzidow Sadu
Rejonowego w B. Konkludujac, Sad pierwszej instancji uznal, ze karg
odpowiednig do stopnia zawinienia obwinionego i rodzaju popetionych przez
niego przewinien dyscyplinarnych bedzie kara upomnienia i na podstawie art.
109 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 204 § 5 u.s.p. z 2001 r. karg t¢ orzekl w wyroku.

Od tego wyroku — w cze$ci dotyczacej czynow opisanych w punktach 11 3
— ztozyt odwotanie obwiniony s¢dzia, zarzucajac Sagdowi pierwszej instancji:

1. btedne zastosowanie przepisu art. 107 § 1 u.s.p. do ustalonego stanu
faktycznego, co skutkowalo uznaniem, ze wielokrotne sporzadzanie
uzasadnien z narUszeniem siedmiodniowego terminu z art. 423 § 1 k.p.k.
stanowi przewinienie dyscyplinarne w sytuacji, w ktorej Sad przyjal, iz te
same uzasadnienia traktowane z osobna przewinien takich nie stanowia;



. obraze art. 2 1 art. 32 w zwigzku z art. 7 1 art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przez
btedne zastosowanie art. 108 § 2 w zwiazku z art. 204 § 5 us.p. w
odniesieniu do uzasadnien wymienionych w punkcie 3 wyroku, w sytuacji, w
ktorej, zgodnie z art. 204 § 1 u.s.p., nalezato zastosowac¢ art. 81 u.s.p. z 1985
r. i umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne;

. obrazg art. 413 § 2 k.p.k. przez brak wskazania konkretnych uzasadnien
sporzadzonych z naruszeniem terminu okreslonego w art. 423 § 1 k.p.k., co
doprowadzitlo do naruszenia prawa obwinionego do obrony, a takze do
sprzecznosci migdzy trescig zaskarzonego wyroku a jego uzasadnieniem;

. obraze art. 442 § 3 k.p.k. przez niewykonanie polecenia Sadu Najwyzszego
odnos$nie do wskazania konkretnych uzasadnien, w ktorych doszio do
oczywistego 1 razacego przekroczenia terminu okreslonego w art. 423 § 1
k.p.k. 1 ktore w zwigzku z tym stanowity przewinienie dyscyplinarne;

. obrazg art. 423 § 1 k.p.k. przez uznanie, ze nie zwrdcenie si¢ do prezesa sadu
o przedtuzenie terminu sporzadzenia uzasadnienia — bez wzgledu na
przyczyny — powoduje obowigzek sporzadzenia uzasadnienia w terminie,
mimo ze jedyng przestankg wniosku o przedluzenie terminu jest zawito$¢
sprawy;

. obraze art. 423 § 1 k.p.k. przez definiowanie zarzutu dotyczacego uzasadnien
przy uwzglednieniu siedmiodniowego terminu w sytuacji, w ktorej powotany
przepis od dnia 1 lipca 2003 r. przewiduje termin czternastodniowy;

. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku przez ustalenie, ze pozbawienie dostepu do budynku sadu po
godzinach pracy sprzataczek nie miato wptywu na terminowos$¢ sporzadzania
uzasadnien, oraz ze obwiniony w okresie od sierpnia 2001 r. do listopada
2001 r. nie byl nadmiernie obcigzony obowigzkami stuzbowymi, a w
konsekwencji, ze nie bylo to przyczyng opdznien w sporzadzaniu
uzasadnien;

. obraze prawa materialnego przez przyjecie, ze kompetencje prezesa sadu
okregowego 1 prezesa sadu rejonowego okreslone w art. 22 § 1 1 3 u.s.p.
zezwalaja na wydanie sedziemu sadu rejonowego polecenia rozpoznania
spraw karnych wbrew zasadom ustalonym przez kolegium sagdu okrggowego
uchwata wydang na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 u.s.p. 1 wbrew art. 351 § 1
K.p.k.;

. Obraz¢ prawa materialnego przez przyjecie, ze przepisy prawa ustrojowego
zezwalajg kolegium na przenoszenie swoich ustawowych kompetencji na
prezesow sadow, co znalaztlo wyraz w uznaniu, ze praktyka taka oparta o
odpowiedni zapis w podziale czynnos$ci jest zgodna z ustawg, mimo ze
kompetencje kolegium okreslone w art. 31 u.s.p. nie przewidujg takiej
mozliwosci;

10.obraze art. 351 § 1 k.p.k. przez bezpodstawne uznanie, ze zachodzily

okolicznoséci zezwalajace na przydzielenie obwinionemu przedmiotowych



spraw i pozbawienie sedziego X. Y. mozliwosci rozpoznania tych spraw,
mimo ze miat je w swoim referacie;

11.obraze art. 392 § 1 k.p.k. przez odmowe przestuchania swiadka W. M., ktory
zeznal, ze wydal obwinionemu polecenie rozpoznania przedmiotowych
spraw, mimo, Ze z wyjasnien obwinionego wynika, iz polecenia takiego nie
wydat;

12.btad w wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu, ze polecenie rozpoznania
przedmiotowych spraw wydane przez §wiadka J. I. pochodzito od prezesa
Sadu Rejonowego w B., mimo, ze z zeznan W. P. i J. 1. okoliczno$¢ taka nie
wynikata, a Sad pierwsze] instancji nie dokonal oceny wyjasnien
obwinionego w tej czesci;

13.btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na uznaniu, ze obwiniony odmoéwit wykonania polecenia
dotyczacego rozpoOznania przedmiotowych spraw w sytuacji, w ktorej
obwiniony sedzia obie sprawy rozpoznat i zakonczyt wyrokami.

W  konkluzji obwiniony wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego wnosit o
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. —
dalej: ,,u.s.p. z 2001 r.”) 1 rOwnocze$nie utracita moc ustawa z dnia 20 czerwca
1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr
7, poz. 25 ze zm. — dalej: ,,u.s.p. z 1985 r.”). Zgodnie z art. 108 u.s.p. z 2001 r.,
po uptywie trzech lat od chwili czynu nie mozna wszczag¢ postepowania
dyscyplinarnego (§ 1); w razie wszczgcia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w § 1, przedawnienie dyscyplinarne
nastepuje z uptywem pieciu lat od chwili czynu. Jezeli jednak przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w § 1, sprawa nie zostanie prawomocnie zakonczona,
sad dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego,
umarzajac postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej (§ 2); w
zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenie przedawnienie
dyscyplinarne nastgpuje jednoczesnie z przedawnieniem przewidzianym dla
wykroczen (§ 3); jezeli jednak przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej niz
przedawnienie przewidziane w przepisach kodeksu karnego (§ 4).

Wedlug art. 204 u.s.p. z 2001 r., w sprawach przewinien dyscyplinarnych
sedzidw, popelionych przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
tej ustawy z wyjatkiem art. 108, z zastrzezeniem § 2-5 (§ 1); Sad Dyscyplinarny
1 Wyzszy Sad Dyscyplinarny powotane na podstawie przepisow



dotychczasowych dziatajg do zakonczenia postgpowania w sprawach, o ktérych
mowa w § 3 1 4 (§ 2); do spraw nalezacych do wiasciwosci sadow
dyscyplinarnych niezakonczonych w pierwszej instancji do dnia wejscia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe ( § 3); w sprawach, o ktorych mowa
w § 2, w ktorych zostaly wniesione S$rodki odwotawcze, orzeka w drugiej
instancji Wyzszy Sad Dyscyplinarny, wedtug przepisow dotychczasowych (§ 4);
w razie uchylenia orzeczenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, stosuje si¢ przepisy ustawy (§ 5).

Przechodzac od przedstawienia unormowan do oceny prawidtowos$ci
zastosowania art.108 § 2 u.s.p. z 2001 r., trzeba stwierdzi¢, ze Sad pierwszej
instancji btednie uznat tres¢ art. 204 § 5 u.s.p. z 2001 r. za argument
przemawiajacy za stosowaniem w niniejszej sprawie przepisu art. 108 § 2. Uszlo
uwagi tego Sadu, iz w § 5 art. 204 chodzi o sprawy podlegajace rozpoznaniu
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny powotany na podstawie przepisow
dotychczasowych, w ktérych doszto do uchylenia orzeczenia przez ten Sad 1
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W sprawach takich istotnie
miatby zastosowanie przepis art. 108 u.s.p. z 2001 r., w niniejszej sprawie
natomiast postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w 2002 r., pod rzadem
u.s.p. z 2001 r., sprawa nie podlegata juz rozpoznaniu przez Sad Dyscyplinarny i
Wyzszy Sad  Dyscyplinarny, powotane na  podstawie  przepisow
dotychczasowych, lecz przez sady dyscyplinarne przewidziane w art.110 § 1
u.s.p. z 2001 r., tzn. w pierwszej instancji — Sad Apelacyjny i w drugiej instancji
— Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze przepis art. 204 § 5 u.s.p. z 2001 r. nie dotyczy
niniejszej sprawy, wobec czego art. 108 u.s.p. z 2001 r. nie ma w sprawie
zastosowania. Zatem do zarzucanego obwinionemu przewinienia opisanego w
punkcie 3 wyroku, popetionego przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., ma
zastosowanie art. 81 u.s.p. z 1985 r., ktory stanowi, ze po uplywie trzech lat od
chwili czynu nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, a w razie
wszczecia — ulega ono umorzeniu (§ 1); jezeli jednak czyn zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastagpi¢ wczesniej niz
przewidziane w przepisach kodeksu karnego (§ 2). Czyn opisany w punkcie 3
wyroku popelniony zostal w okresie od dnia 30 marca 2000 r. do dnia 10 marca
2001 r., od chwili jego popetnienia do chwili wydania zaskarzonego wyroku
uptynely trzy lata, wobec czego postepowanie dyscyplinarne dotyczace tego
czynu ulegalo — na podstawie art. 81 § 1 u.s.p. z 1985 r. — umorzeniu. Z
powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w odno$nym
zakresie (w punkcie 3) uchylit zaskarzony wyrok i postepowanie dyscyplinarne
umorzyt.

Skoro art. 108 § 2 u.s.p. z 2001 r. nie ma w sprawie zastosowania,
bezprzedmiotowe stalo si¢ rozwazanie podniesionego w odwolaniu zarzutu
sprzecznosci tego przepisu z art. 2 1 32 Konstytucji, a takze sugerowanej
potrzeby zwrocenia si¢ o rozstrzygnigcie tej kwestii do Trybunatu
Konstytucyjnego.



Przystepujac do rozwazenia =zarzutow dotyczacych rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem
obwinionego, ze przewinieniem sluzbowym w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. z
2001 r., za ktore sedzia odpowiada dyscyplinarnie, jest tylko taka obraza przez
sedziego przepisOw prawa przy jego stosowaniu, ktorej mozna przypisaé
jednoczesnie dwie cechy: musi by¢ ona oczywista zaréwno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i podmiotowym, oraz razgca. Jak wskazal juz na to Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2002 r., przekroczenie
okreslonego przez ustawe terminu do spOrzadzenia uzasadnienia orzeczenia
nalezy do kategorii przewinien stuzbowych, polegajacych na naruszeniu prawa
przy jego stosowaniu, jezeli przekroczenie to jest oczywiste 1 razgce, natomiast
w braku cho¢by jednej z tych cech nie stanowi przewinienia, za ktore s¢dzia
odpowiada dyscyplinarnie. Oczywistos¢ naruszenia nie zalezy przy tym od
dtugosci czasu przekroczenia terminu, a razacy charakter odnosi si¢ do skutkow
naruszenia prawa. Oznacza to, ze uchybienie moze by¢ uznane za razace tylko
wtedy, gdy powoduje znaczace, niekorzystne Skutki z punktu widzenia
przebiegu postepowania i interesOw stron.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z zarzutem podniesionym w odwotaniu, ze Sad
pierwszej instancji — poza ogdélnikowym powotaniem si¢ na ,,naganng regule w
pracy”, ,,uporczywos¢ postgpowania”, czy ,Jlekcewazenie w sposdb nagminny
obowigzku zachowania sumiennosci w wykonywaniu zadan sedziego” — nie
przytoczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentéw Swiadczacych o
tym, ze przekroczenie przez obwinionego obowigzku sporzadzenia w terminie
uzasadnienia orzeczenia w poszczegdlnych sprawach, ktorych sygnatury akt
wskazane zostaty w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, narazato na szwank prawa
1 istotne interesy osob bioragcych udziat w postepowaniu albo powodowato
szkode. Ustalenia Sadu pierwszej instancji przytoczone W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie pozwalaty zreszta na niewadliwe dokonanie takiej
oceny.

Jak zwrocit juz na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
12 listopada 2003 r., Sad pierwszej instancji powinien opisa¢ konkretne sprawy,
w ktorych nastgpilo opdznienie w sporzadzeniu uzasadnienia, stanowigce jego
zdaniem przewinienie stuzbowe. Wskazanie to — zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p. z 2001 r. — byto dla Sadu pierwszej instancji wigzace.
Sad ten nie zastosowal si¢ jednak do powyzszego wskazania, bowiem
ogolnikowego wymienienia sygnatur spraw, w ktérych uzasadnienia
sporzadzone zostaty z przekroczeniem terminu, nie mozna uzna¢ za poczynienie
ustalen umozliwiajagcych dokonanie niewadliwej oceny, czy w danym wypadku
opoznienie w sporzadzeniu uzasadnienia byto oczywiste 1 razgce. Dla dokonania
takiej oceny konieczne jest ustalenie, 1 to w kazdym wypadku uznanym za
przewinienie stuzbowe, co najmniej takich faktow, jak to, kiedy przedtozono
sedziemu akta danej sprawy w celu sporzadzenia uzasadnienia, kiedy akta
zostaly przez sedziego zwrocone z uzasadnieniem, w jakiej postaci s¢dzia



sporzadzit uzasadnienie, czy kwalifikowato si¢ ono do dorgczenia stronie bez
potrzeby jego przepisywania (sporzgdzone pismem recznym czy komputerowo),
kiedy dorgeczono stronie orzeczenie z uzasadnieniem, czy i kiedy w sprawie
wniesiony zostal §rodek odwotawczy, kiedy przedstawiono akta sadowi drugiej
instancji w celu rozpoznania tego Srodka, czy w terminie, w ktorym — zgodnie z
regulacjg zawartg w przepisie ustawy — powinno by¢ sporzadzone uzasadnienie,
sedzia korzystat ze zwolnienia lekarskiego lub zachodzity inne niezalezne od
sedziego przeszkody uniemozliwiajgce mu przygotowanie uzasadnienia w
terminie. Ustalen takich nie moze =zastapi¢ ogdlnikowe wskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czasokresu korzystania przez obwinionego z
urlopow 1 zwolnien lekarskich, skoro nie zostalo ono polaczone ze wskazaniem
poczatkowych 1 koncowych dat biegu terminu do sporzadzenia uzasadnienia w
poszczegolnych sprawach, uznanych przez Sad pierwszej instancji za
przewinienie stuzbowe. Wskazanie poczatkowych 1 koncowych dat biegu
wspomnianego terminu bylo istotne takze z tego wzgledu, ze pozwalato ocenic,
czy obcigzenie obwinionego obowigzkiem sporzadzania uzasadnien bylo
roztozone w czasie, czy tez dochodzito do spigtrzenia tego obowigzku w kilku
sprawach rownoczes$nie.

Brak powyzszych ustalen uniemozliwia odparcie podniesionego w
odwotaniu zarzutu naruszenia przepisow art. 107 § 1 u.s.p. z 2001 r. 1 art. 413 §
2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. z 2001 r., a takze art. 81 § 1 u.s.p. z 1985 r.
w zwigzku z art. 204 § 1 u.s.p. z 2001 r. Nie wiadomo przeciez, w ktorych
sposrod 24 spraw wskazanych w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, uplynat
trzyletni termin z art. 81 § 1 u.s.p. z 1985 r., powodujacy koniecznos¢
umorzenia postgpowania dyscyplinarnego.

Sposrdéd zarzutéw dotyczacych rozstrzygnigcia zawartego w punkcie 1
zaskarzonego wyroku nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut
wadliwego przyjecia za podstawe okreslenia dlugosci terminu do sporzadzenia
uzasadnienia przepisu art. 457 § 1 k.p.k. w jego brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej przez art. 1 pkt 187 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155), ktora weszta w zycie z
dniem 1 lipca 2003 r. Poczynajac od dnia 1 lipca 2003 r. termin sporzadzenia
uzasadnienia wynosi istotnie 14, a nie jak poprzednio 7 dni, jednakze
uzasadnienia, o ktore chodzi w niniejszej sprawie podlegaty sporzadzeniu przed
dniem 1 lipca 2003 r., kiedy to obowigzywal termin siedmiodniowy. Zarzut ten
jest zreszta o tyle nieistotny, ze Sad pierwszej instancji nie zakwalifikowat do
kategorii przewinien shuzbowych tych wypadkéw przekroczenia terminu, w
ktorych obwiniony sporzadzit uzasadnienie w terminie do 14 dni.

Za pozbawiony racji uzna¢ trzeba rowniez zarzut blednych ustalen
faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze ,,pozbawienie” dostepu do budynku
sadu poza godzinami urz¢edowania 1 po godzinach pracy sprzataczki nie miato



wplywu na terminowos$¢ sporzadzania uzasadnien. Jak zwrocit juz na to uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2003 r., czas pracy
sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan i1 nierzadko zdarza sie¢, ze
wielko$§¢ powierzonych se¢dziemu zadan uniemozliwia ich wykonanie w
godzinach urzedowania. Z tej przyczyny obowigzkiem kierownictwa sadu jest
utatwienie sedziemu mozliwosci pracy rowniez w dluzszym czasie niz czas
urzedowania, a zgloszenie przez sedziego potrzeby korzystania z programu
komputerowego takze po godzinach urzedowania jest ,,czym$ naturalnym”.
Uznajac zasadno$¢ domagania si¢ przez obwinionego s¢dziego mozliwosci
dostepu do budynku sadu takze po godzinach urzedowania, nie mozna podzielaé
jego pogladu, jakoby trudnosci, na jakie napotykat w tym wzgledzie, miaty
wplyw na terminowoS¢ sporzadzania uzasadnien w sprawach wskazanych w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Obwiniony — jak wynika z ustalen Sadu
pierwszej instancji — wchodzit przeciez do budynku sadu po godzinach
urzedowania takze po zmianie kodow sygnalizacji alarmowej, wobec czego
zmiana koddéw nie pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
przekraczaniem terminu sporzadzania uzasadnien.

Nie mozna rowniez uzna¢ zasadnos$ci podniesionego w odwotaniu zarzutu
naruszenia art. 423 § 1 k.p.k., wedlug ktérego w sprawie zawilej, w razie
niemozn0sci sporzadzenia uzasadnienia w terminie, prezes sadu moze
przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony. Nie ulega watpliwosci, ze
przewidziana w powolanym przepisie instytucja przedtuzenia terminu dotyczy —
jak z tre$ci przepisu wynika — jedynie spraw ,,zawitych”. Spostrzezenie to w
niczym jednak nie zmienia oceny, ze w sytuacji, w ktorej nie doszlo do
przedtuzenia terminu przez prezesa sadu na podstawie art. 423 § 1 k.p.k. (bez
wzgledu na to czy sprawa nie byta zawila i brakowalo podstawy do wystgpienia
z wnioskiem o przedtuzenie terminu, czy tez sprawa byla wprawdzie zawita, ale
termin nie zostal przedfuzony), w czasie objetym postawionym obwinionemu
zarzutem obowigzywal siedmiodniowy termin do spoOrzadzenia uzasadnienia.
Jak byla juz o tym wyzej mowa, w niniejszej sprawie zachodzi jednak potrzeba
dokonania ustalen, czy przekroczenie tego terminu moze by¢ w ogble uznane za
razace naruszenie prawa pociggajace za sobg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢, ze zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenie dotyczace ogdlnej liczby sporzadzonych przez obwinionego
uzasadnien orzeczen budzi takze usprawiedliwione watpliwosci w konteksScie
wyjasnien zlozonych przez obwinionego na rozprawie przed Sadem
Najwyzszym ( zob. k. 956 zdanie: ,, Sedzia ... w okresie od stycznia do dnia 15
marca 2002 r. sporzqdzil ogoltem 129 wuzasadnien” oraz wyjasnienie
obwinionego, ze jego zdaniem chodzi o okres od marca 2000 r. do 15 marca
2002 r.). Z powyzszych wzgledow konieczne stato si¢ uchylenie zaskarzonego
wyroku w czes$ci uznajacej obwinionego za winnego popetnienia przewinienia,
polegajacego na sporzadzaniu uzasadnien z przekroczeniem siedmiodniowego



terminu i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania ( art.
437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. z 2001 r.).

Przyst¢pujac do rozwazenia zarzutéw odnoszacych si¢ do ostatniego z
zarzucanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych, majacego polega¢ na
odmowie wykonania polecen stuzbowych Prezesa Sadu Okregowego z dnia 25
lipca 2002 r. i Prezesa Sadu Rejonowego w B. z dnia 24 lipca 2002 r. w
przedmiocie wyznaczenia i rozpoznania spraw Il K 2/01 i Il K 523/01, trzeba
stwierdzi¢, ze nie wszystkie z nich zastuguja na uwzglednienie. Obwiniony
sedzia nie ma racji, kwestionujgc uprawnienie prezesoOw sagdow okrggowego i
rejonowego do wydania mu polecenia rozpoznania wymienionych spraw. W tej
kwestii wypowiedzial si¢ juz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
listopada 2003 r. stwierdzajac, ze zawarta w ustalonym przez Kolegium Sadu
Okregowego podziale czynnosci klauzula, wedlug ktorej wszelkie watpliwosci
zwigzane z podziatem czynno$ci rozstrzyga Prezes Sadu Rejonowego, nie
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 22 § 11 3 ani art. 31 u.s.p. z 2001 r., poniewaz
nie jest ona rownoznaczna z przeniesieniem przez kolegium sadu okregowego
swoich ustawowo okreslonych kompetencji na prezesa sadu, wskazuje jedynie
na kompetencj¢ prezesa sagdu w zakresie ,rozstrzygania watpliwosci” przy
wykonywaniu ustalonego przez kolegium podziatu czynnosci. Sktad orzekajacy
Sadu Najwyzszego podziela to zapatrywanie, uznajac, ze Wwyznaczenie
obwinionego do rozpoznania spraw II K 2/01 i IT K 523/01 nie wykraczato poza
zakres ,,rozstrzygniecia watpliwosci”, wylaniajacych si¢ na tle ustalonego przez
kolegium podzialu czynnosci. Obie sprawy w chwili ich wptywu do sadu,
zgodnie z obowigzujacym podziatem czynnosci, przypadly obwinionemu, a w
pOZniejszym podziale czynnosci z dnia 4 grudnia 2001 r., obowigzujacym od 1
stycznia 2002 r., nie ustalono, czy s¢dziowie powinni dokonczy¢ postepowanie
w sprawach pozostajacych w ich decernatach. Mogly tym samym powstac
watpliwosci, czy obwiniony mial obowigzek zakonczy¢ postepowanie w
sprawach 11 K 2/01 1 IT K 523/01. Sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego podziela
tez stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2003 r.,
przyjmujace, ze przydzielenie obwinionemu przedmiotowych spraw do
rozpoznania, w wyniku rozstrzygnigcia watpliwosci, jakie wylonity si¢ przy
wykonywaniu ustalonego podziatu czynnos$ci, nie narusza przepisu art. 351 § 1
k.p.k., skoro bezspornie w chwili wptywu tych spraw do sadu przypadty one do
rozpoznania obwinionemu.

Uszto jednak uwagi Sadu pierwszej instancji, ze — zgodnie z wigzacymi
wskazaniami co do dalszego postepowania, zawartymi w uzasadnieniu wyroku z
dnia 12 listopada 2003 r. — rzeczg tego Sadu pierwszej instancji byto
wyjasnienie, dlaczego kilkakrotnie przesytano obwinionemu akta spraw bez
wyznaczenia terminow, skoro sprawy te pochodzity z innego wydziatu niz ten,
w ktoérym orzekal obwiniony. Przewodniczacy wydziatu, z ktérego pochodzity
sprawy 11 K 2/01 1 II K 523/01, powinien wyznaczy¢ terminy rozpraw, jak si¢
ostatecznie stalo. Po wyznaczeniu terminéw obwiniony przystapil do



rozpoznania obu spraw. Okoliczno$¢ ta — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2003 r. — nie jest bez znaczenia dla
oceny postepowania obwinionego. Sad pierwsze] instancji, kwalifikujac
postepowanie obwinionego jako sprzeczne z istota shuzby sedziowskiej i
uchybiajagce godnosci urzedu, nie rozwazyl, czy stanowi przewinienie
dyscyplinarne odmowa wyznaczenia terminu 1 rozpoznania sprawy przez
sedziego, begdaca wynikiem odmienne] interpretacji przez niego przepisow
regulujacych kwesti¢ podziatu czynnosci, w sytuacji, w ktorej sedzia ten po
rozstrzygnigciu spornej kwestii interpretacyjnej przez kolegium sadu
okregowego 1 wyznaczeniu mu terminu rozprawy w ostatecznym wyniku
spraw¢ t¢ rozpoznat. Wydaje si¢, ze w takim wypadku nie chodzi o
lekcewazenie polecenia stuzbowego przez se¢dziego, lecz o wymagajace
wyjasnienia watpliwosci sedziego co do legalnosci tego polecenia. Podnoszone
przez obwinionego zarzuty: naruszenia przepisu art. 392 § 1 k.p.k. przez
pomini¢cie dowodu z zeznan $wiadka W. M., oraz blednego ustalenia, ze
wydane przez $wiadka J. I. polecenie rozpoznania przedmiotowych spraw
pochodzito od Prezesa Sadu Rejonowego w B., maja znaczenie drugorzedne,
bowiem istota zagadnienia sprowadza si¢ do rozwazenia kwestii, czy odmowa
rozpoznania sprawy, wynikajagca z watpliwosci sgdziego co do legalnosci
wydanego w tym przedmiocie polecenia, w sytuacji, w ktorej po rozstrzygnigciu
wspomnianych watpliwosci sgdzia przystgpit do rozpoznania tej sprawy,
stanowi przewinienie, za ktore s¢dzia ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.
Oceny takiej Sad pierwszej instancji — z naruszeniem art. 442 § 3 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p. z 2001 r. — nie dokonal w toku ponownego rozpoznania
sprawy.

W tym stanie rzeczy konieczne stalo si¢ uchylenie zaskarzonego wyroku
takze w czgSci  uznajagcej obwinionego za winnego  przewinienia
dyscyplinarnego, polegajacego na odmowie wykonania polecenia stuzbowego i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania (art. 437 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. z 2001 r.).



