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Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiacy, ze organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, zawiera norme
zakazujaca domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym
nakazuje, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreSlonej normie kompetencyjnej. Zatem, Naczelny Prokurator
Wojskowy, aby wnies¢ kasacje szczegolna do Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego w takiej sprawie podlegajacej orzecznictwu sadéw wojskowych, w
ktorej do pelnienia funkcji prokuratora oraz oskarzyciela publicznego
powolani sa wylacznie prokuratorzy IPN, a nie podlegajacy mu prokuratorzy
wojskowi, musial wykazaé istnienie szczegélnej normy kompetencyjnej,
uprawniajgacej go do dzialania poza zakresem swojej wlasciwosci, nie za$
poprzestawaé¢ tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dzialania w
normach zawierajacych jego kompetencje ogélne.

Przewodniczqcy: Prezes SN J. Godyn.

Sedziowie SN: A. Kapton, S. Kosmal, W. Maciak,

M. Pietruszynski, J. Steckiewicz,  A. Tomczyk
(sprawozdawca).

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: plk J.
Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Tadeusza N., wobec ktorego umorzono postepowanie
karne, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 18 stycznia 2005 r.
kasacji, wniesione] przez Zastgpce Prokuratora Generalnego Naczelnego
Prokuratora Wojskowego od postanowienia Sadu Najwyzszego w Izbie Wojskowej
z dnia 8 czerwca 2004 r., pozostawiajacego kasacj¢ bez rozpoznania,

oddalit kasacje(...)
Z uzasadnienia:

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2004 r. Sad Najwyzszy w Izbie Wojskowej
pozostawil bez rozpoznania kasacje Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
wniesiong od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2003
r., mocg ktorego umorzono postgpowanie karne wobec ptk. w st. spocz. Tadeusza
N., oskarzonego o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. wzw. z
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygni¢cia wywiedziono, ze ,,wynikajace z tresci art.
657 § 1 kpk oraz art. 672a k.p.k. uprawnienie Naczelnego Prokuratora
Wojskowego do wniesienia kasacji przewidzianej w art. 521 k.p.k., przystuguje mu
jedynie w tych sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéow wojskowych, w
ktorych zgodnie z trescig art. 657 § 2 k.p.k., wlasciwi do pekienia funkcji



prokuratora oraz oskarzyciela publicznego sg prokuratorzy wojskowi. Nie odnosi si¢
ono zatem do tych spraw podlegajacych orzecznictwu sadéow wojskowych, w
ktorych na podstawie przepisu szczegdlnego, a mianowicie art. 45 ust. 2 ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, do pelnienia wymienionych funkcji powotani sg wytacznie prokuratorzy
IPN”.

Orzeczenie to, na niekorzy$¢ Tadeusza N., na podstawie art. 521 k.p.k. w zw. z
art. 657 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 672 a k.p.k., a takze art. 425 § 2 k.p.k. — zaskarzyt
kasacja Zastepca Prokuratora Generalnego. Naczelny Prokurator Wojskowy
zarzucit: ,,razaca obraz¢ prawa karnego procesowego, a to art. 531 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 521 k.p.k. w zw. z art. 657 § 1 k.p.k. 1 art. 672a k.p.k.,
przez bledne wuznanie, ze Naczelny Prokurator Wojskowy nie dysponuje
uprawnieniami do wniesienia kasacji okreslonej w art. 521 k.p.k. w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych, w ktorych na podstawie przepisu
szczegolnego, a mianowicie art. 45 ust. 2 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, funkcje prokuratora
oraz oskarzyciela pelnig prokuratorzy IPN, podczas gdy uprawnienie do wniesienia
w wymienionych sprawach kasacji przewidzianej w art. 521 k.p.k. przystuguje
Zastepcy Prokuratora Generalnego — Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu na
podstawie art. 672 a k.p.k. (samodzielna podstawa do wniesienia kasacji
nadzwyczajnej), jak rowniez art. 657 § 1 k.p.k. w zw. z art. 521 k.p.k., w $wietle
ktorego Naczelny Prokurator Wojskowy dysponuje w sprawach podleglych
orzecznictwu sadéw wojskowych uprawnieniami procesowymi Prokuratora
Generalnego, oraz w konsekwencji pozostawienie kasacji bez rozpoznania, co miato
istotny wptyw na tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2004 r.
przez to, ze uniemozliwilo rozpoznanie kasacji Zastepcy Prokuratora Generalnego —
Naczelnego Prokuratora Wojskowego, dzialajacego w postgpowaniu kasacyjnym
(art. 521 k.p.k.), jako rzecznik prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdow wojskowych 1 w
tym zakresie bedacego rzecznikiem interesu spolecznego od wyroku Wojskowego
Sadu Okrgegowego w W. z dnia 3 grudnia 2003 r.”. Wniost o uchylenie
przedmiotowego postanowienia lzby Wojskowej Sadu Najwyzszego w calosci i
przekazanie sprawy temu Sadowi w celu rozpoznania kasacji Zastgpcy Prokuratora
Generalnego — Naczelnego Prokuratora Wojskowego od wyroku sadu
odwotawczego — Wojskowego Sadu Okregowego w W.

W uzasadnieniu tego — kolejnego w tej sprawie — nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia, po szczegblowym przytoczeniu dotychczasowego przebiegu
postepowania podniesiono m.in., ze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
zaskarzonym postanowieniu nie znajduje prawnego uzasadnienia i nie jest trafne,
poniewaz:

a) na podstawie art. 657 § 1 k.p.k. Naczelny Prokurator Wojskowy posiada w
sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych uprawnienia procesowe
Prokuratora Generalnego, a wigc roéwniez uprawnienie do wniesienia kasacji
nadzwyczajnej,

b) niezaleznie od wyzej wskazanych uprawnien, Naczelny Prokurator Wojskowy
posiada samodzielne uprawnienie do wniesienia kasacji przewidzianej w art. 521
k.p.k., na podstawie art. 672a k.p.k.,

¢) z zadnego innego przepisu Kodeksu postgpowania karnego nie wynika, by to
uprawnienie Naczelnego Prokuratora Wojskowego doznawato jakiegokolwiek



ograniczenia,

d) analiza przepisow ustawy o IPN i ustawy o Prokuraturze pokazuje, ze nie
wprowadzaja one regulacji, ktore pozwalalyby na rozstrzygniecie, iz przewidziane
w Kodeksie postepowania karnego uprawnienia Naczelnego Prokuratora
Wojskowego do wniesienia kasacji nadzwyczajnej (art. 672a k.p.k. 1 art. 657 § 1
k.p.k. w zw. z art. 521 k.p.k.) doznaja tymi przepisami jakiegokolwiek ograniczenia.

Jednoczes$nie autor kasacji precyzuje, ze — w zwiazku z trescig ustaw o IPN i o
Prokuraturze — ... jest oczywiste, iz Naczelny Prokurator Wojskowy nie moze
korzysta¢ z uprawnien procesowych w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez prokuratora IPN w sprawie podlegtej orzecznictwu sadow
wojskowych, ani ingerowa¢ w realizowanie przez prokuratora IPN funkcji
oskarzyciela publicznego w postepowaniu sgdowym, toczacym si¢ przed sadami
wojskowymi, zarbwno w pierwszej, jak 1 w drugiej instancji, jak rdwniez przez
Sadem Najwyzszym w postepowaniu kasacyjnym”.

Wreszcie, w koncowym fragmencie uzasadnienia kasacji, wskazano na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r. WZ 11/03 (OSNKW
2003, z. 7-8, poz. 68), w ktérym Sad ten rozstrzygat w przedmiocie zazalenia na
zarzadzenie upowaznionego sedziego odmawiajace przyjecia kasacji wniesionej
przez Dyrektora Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu i uznat, Ze ,, upowazniony sedzia SN trafnie zauwazyl, iz uprawnienie do
whniesienia kasacji w trybie art. 521 k.p.k. w tego rodzaju sprawach ma, oprocz
Rzecznika Praw Obywatelskich, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
a na podstawie art. 657 § 1 k.p.k. — takze Naczelny Prokurator Wojskowy” (cyt. z
kasacji). Stwierdzono tez, ze ,,stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiotowej
kwestii znalazto poparcie w doktrynie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja nie jest zasadna. Podniesiony w niej zarzut oraz poszczeg6lne tezy
uzasadnienia nie podwazajg stusznosci rozstrzygnig¢cia zawartego w zaskarzonym
postanowieniu, ani nie obalaja argumentacji jego uzasadnienia, ktoéra Sad
Najwyzszy w tym sktadzie w petni akceptuje.

Analiza treSci zarzutu zawartego w kasacji Zastgpcy Prokuratora Generalnego
Naczelnego Prokuratora Wojskowego oraz jego uzasadnienia prowadzi do wniosku,
Zze — poza negacja stanowiska prezentowanego w zaskarzonym postanowieniu i
wyrazeniu pogladu zupeilnie odmiennego — nie podniesiono zadnego argumentu
natury prawnej, ktory 0w poglad mogtby podeprze¢. Za taki przeciez nie mozna
uwazaé twierdzenia, ze podstawa, zrodlem uprawnien Naczelnego Prokuratora
Wojskowego do wnoszenia kasacji szczegdlnych w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sagdoéw wojskowych jest art. 657 § 1 k.p.k. w zw. z art. 521 k.p.k. oraz
art. 672a k.p.k. Aktualnie bowiem ani w doktrynie (poza postulatami de lege
ferenda ), ani w orzecznictwie nie jest kwestionowana zasada, w $wietle ktorej
Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu przystuguje uprawnienie do wniesienia
kasacji przewidzianej w art. 521 k.p.k. Zasady tej nie kwestionuje réwniez Sad
Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu. Analiza jednak przepisoOw procedury
karnej oraz ustaw o Prokuraturze oraz o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wskazuje, ze zasada ta doznaje
pewnych ograniczen, poniewaz nie we wszystkich sprawach Naczelny Prokurator
Wojskowy posiada to uprawnienie. Twierdzac, ze uprawnienie ptyngce z norm
wynikajacych z przepisow art. 657 § 1 k.p.k. w zw. z art. 521 k.p.k. i art. 672a k.p.k.
nie doznaje ograniczen, ani na gruncie ustawy 0 Prokuraturze, ani na gruncie ustawy



o IPN, autor kasacji zdaje si¢ pomija¢, iz zasadniczym ograniczeniem jest rozmiar
kompetencji wyznaczony ramami wlasciwo$ci organu wynikajacymi badz z
przepisow proceduralnych, badz ustrojowych, badz tez z jednych i drugich. A
przeciez oczywiste jest, ze migdzy prokuratorem wojskowym a prokuratorem
powszechnym oraz prokuratorem Instytutu Pami¢ci Narodowej nie istnieje zasada
indyferencji. Barierg sg tu przepisy art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w brzmieniu ustalonym nowela z dnia 9 kwietnia 1999 r. (dla
prokuratora wojskowego 1 prokuratora powszechnego), art. 657 § 2 i 3 k.p.k. (dla
prokuratora powszechnego i prokuratora IPN z wyjatkiem spraw podlegajacych
orzecznictwu sgdow wojskowych o czyny z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN). I
chociaz wprost takiego przepisu nie ma w odniesieniu do prokuratora
powszechnego — oczywiste jest, ze ani prokurator IPN (z wylaczeniem sytuacji
wskazanej w art. 45 ust. 2 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej ...), ani
prokurator wojskowy nie jest uprawniony do podejmowania czynnos$ci procesowych
w postepowaniu przed sadem powszechnym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 1978 r., VII KZP 10/78, OSNKW 1978, z. 6, poz. 62, zachowujacg
aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow). Na pewno zaden z
prokuratorow wyodrebnionych piondéw prokuratury nie moze dokonywa¢ czynnosci
procesowych w postepowaniach prowadzonych przez pozostatych, a co jest
dopuszczalne i praktycznie stosowane w ramach tych wyodrebnionych pionow. Tej
prawidtowosci nie kwestionuje tez autor kasacji, przyznajac, ze nie moze korzystac
z kompetencji procesowych Prokuratora Generalnego w celu ingerowania w
postepowanie prowadzone przez prokuratora IPN w sprawie podlegajacej
orzecznictwu sadow wojskowych, niezaleznie od etapu tego postgpowania.
Niezrozumiate jest wiec twierdzenie, ze kompetencje t¢ posiada przy wnoszeniu
kasacji szczegolnej. Wprawdzie w uzasadnieniu rozpoznawanej kasacji wywodzi
sig, ze (0 czym juz wspomniano wyzej) uprawnienia Naczelnego Prokuratora
Wojskowego, przewidziane w Kodeksie postepowania karnego, nie doznaja
ograniczen przepisami ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej... ani przepisami
ustawy o Prokuraturze, ale jest to spostrzezenie pozostajace w sprzecznosci z
przepisem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (co sygnalizowatl tez Sad
Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu) stanowiacym, iz ,organy wladzy
publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa”. Norme¢ zawarta w tym
przepisie nalezy odczytywac¢ jako zakaz domniemywania kompetencji organu, a
wiec nakaz, dyrektywe ,,...interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob Scisty
i z odrzuceniem w odniesieniu do organdw witadzy publicznej zasady: co nie jest
zakazane, jest dozwolone” (cytat z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2002 r., K. 20/01, OTK-A 2002 r., z. 3, poz. 34). Innymi stowy, Naczelny
Prokurator Wojskowy chcac skorzysta¢ z uprawnien Prokuratora Generalnego badz
wykorzysta¢ uprawnienia wilasne, musialby znalez¢é norm¢ kompetencyjna,
pozwalajaca na wnoszenie kasacji szczegdlnej w sprawie zastrzezonej do wytacznej
kompetencji prokuratora IPN, nie za$§ poprzesta¢ na stwierdzeniu braku ograniczen.
Takiej kompetencji, co wykazano w zaskarzonym postanowieniu, nie zawieraja
przepisy, na ktore powotuje si¢ autor kasacji.

Jedynie na marginesie tych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze taka kompetencj¢ ma
Prokurator Generalny 1 odnotowaé¢ wypada, iz prawidtowo postapil Dyrektor
Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepca
Prokuratora Generalnego, kiedy zwrocit si¢ do Prokuratora Generalnego o



wzruszenie prawomocnego wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 3
grudnia 2003 r.

Odnoszac sie¢ w dalszym ciggu do argumentacji zawartej w uzasadnieniu kasacji,
zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, ze Zastgpca Prokuratora Generalnego
Naczelny Prokurator Wojskowy jest w postepowaniu kasacyjnym — podobnie jak
Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich — szczegolnym podmiotem,
jest rzecznikiem interesu spoltecznego. Bycie owym rzecznikiem interesu
spotecznego zaczyna si¢ jednak w momencie skutecznego wniesienia kasacji, a
wiec uczynienia z niej przedmiotu rozpoznania przez wiasciwy organ, czyli z chwilg
zrealizowania uprawnienia rzeczywiscie przystugujacego temu szczegdlnemu
podmiotowi. Bycie wigc rzecznikiem interesu spolecznego nie moze kreowac
uprawnienia do wniesienia kasacji szczegolnej podmiotu, ktéry tych uprawnien nie
posiada.

Wreszcie, na zakonczenie analizy argumentacji rozpoznawanej kasacji, odnies$¢
si¢ wypada do powotania si¢ na prezentowane w jej uzasadnieniu stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 23 maja 2003 r. (WZ 11/03), z
ktoérego miatoby wynikaé przyznanie uprawnienia do wniesienia kasacji szczegdlnej
w sprawach zastrzezonych do wylacznej wlasciwoséci prokuratora IPN, a
podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych, Naczelnemu Prokuratorowi
Wojskowemu. Prezentujgc stanowisko Sadu Najwyzszego, autor kasacji in extenso
przytoczyt, ale bez cudzystowu, fragment wypowiedzi zawarty w uzasadnieniu tego
orzeczenia, tyle ze do tekstu zamieszczonego w kasacji wtracil wyrazy ,,w tego
rodzaju sprawach”, ktorych ani w tek$cie oryginalnym, ani publikowanym w
Zbiorze Urzedowym nie ma, a ktére sugeruja, iz owa wypowiedz tyczy nie zasad
ogélnych (jak bylo w rzeczywisto$ci), a szczegdlnej sytuacji procesowej,
odpowiadajacej istniejagcej w rozpoznawanej sprawie. To, ze tego rodzaju
manipulacja tekstem, nawet w najlepiej pojetym interesie spolecznym, jest
niedopuszczalna, nie wymaga szerszego uzasadnienia. (...)



