Wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r.
Il UK 137/04

Przepisy § 4 pkt 1i 3 oraz § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegollnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) nie przewidujg mozliwosci zaliczenia nauczycielom do okreséw pracy w
szczegoblnym charakterze jakichkolwiek innych okreséw zatrudnienia poza

praca nauczycielska.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2005 r.
sprawy z wniosku Leona S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziatowi w K.G. o wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje wnioskodawcy.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Jeleniej Gorze oddalit odwotanie wnioskodawcy Leona S. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K.G. w sprawie o wczesniejszg eme-
ryture, uznajgc jednak w uzasadnieniu wyroku, iz w wyniku oczywistej pomytki ma-
tematycznej, btednie wyliczyt okres pracy powoda w szczegodlnych warunkach i od-
mowit w zwigzku z tym uwzglednienia odwotania, gdy tymczasem okres ten wyliczo-
ny prawidtowo wynosit ponad 15 lat, co dawato prawo do dochodzonego swiadcze-
nia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg wnioskodawca i powotujgc sie na omytke

Sadu Okregowego, wnidst 0 zmiane orzeczenia i uwzglednienie odwotania.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie, zarzucajac, iz
Sad pierwszej instancji btednie wyliczyt okresy pracy wnioskodawcy w szczegolnych
warunkach, kwestionujgc nadto uznanie za prace w szczegdélnym charakterze za-
trudnienie w ,A.S." Zbigniewa K. w K.G. i zaliczenie petnego okresu zatrudnienia w
D. Zaktadach Doskonalenia Zawodowego w W., gdy tymczasem w czasie tego za-
trudnienia wnioskodawca kilkakrotnie korzystat z urlopu bezptatnego. W ocenie or-
ganu rentowego, btedem Sadu byto réwniez potgczenie okresu pracy wnioskodawcy
w szczegolnych warunkach w J. Kopalniach Surowcéw Mineralnych w S.P. z pracg
pedagogiczng wnioskodawcy (pracg w szczegdlnym charakterze), co jest sprzeczne
z § 4 pkt 1 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2004 r. [...] Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat wniosko-
dawcy prawo do wczesniejszej emerytury od 1 stycznia 2003 r., uznajgc za nieprawi-
dtowe ustalenia Sadu pierwszej instancji co do okreséw pracy w szczegolnych wa-
runkach. W oparciu o zgromadzony w postepowaniu materiat dowodowy Sad Apela-
cyjny zaliczyt do okresdw pracy w szczegolnym charakterze zatrudnienie w Polskim
Zwigzku Motorowym w J.G. - 2 lata 6 miesiecy i 3 dni, D. Zaktadach Doskonalenia
Zawodowego w W. - 10 lat 5 miesiecy i 15 dni oraz w ,A.-S." Zbigniewa K. - 1 rok i 4
miesigce, natomiast do okresu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienie w J.
Kopalni Surowcow Mineralnych w S.P. - 1 rok 2 miesigce i 27 dni. Sad Apelacyjny
uznat, ze nie ma podstaw do wytgczenia z okresow pracy w szczegolnym charakte-
rze zatrudnienia wnioskodawcy jako instruktora nauki jazdy w ,A.S.”. Zgodnie bo-
wiem z § 15 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nauczyciel, wychowawca lub
inny pracownik pedagogiczny wykonujgcy prace nauczycielskg wymieniong w art. 1
pkt 1 - 7 Karty Nauczyciela, okreslong w ustawie jako praca zaliczona do pierwszej
kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okreslonych w § 4
rozporzadzenia, praca taka uwazana jest za prace w szczegolnym charakterze.
,Pracownicy uspotecznionych zaktaddéw pracy petnigcy funkcje instruktoréw prak-
tycznej nauki zawodu zostali objeci przepisami Karty Nauczyciela m.in. w zakresie
uprawnien emerytalnych. Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, jak stusznie wskazuje w uzasadnieniu wyroku Sgd pierwszej instancji,

do okresow pracy w szczegoélnych warunkach i szczegélnym charakterze zalicza sie



rowniez prace u tzw. prywatnego pracodawcy.” Tym samym - w ocenie Sgdu Apela-
cyjnego - taczny okres pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach i szczegol-
nym charakterze wyniost 15 lat 6 miesiecy i 15 dni co oznacza, ze zostat spetniony
warunek o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, a wnioskodawca jest uprawnio-
ny do emerytury w oparciu o art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Kasacje od tego wyroku wniést pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i § 4 ust.
1 pkt. 3 oraz § 15 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, wnidst o jego ,uchylenie i oddalenie apelacji”. W uzasad-
nieniu podstaw kasacyjnych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazat na niewla-
Sciwe zastosowanie § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
przez uznanie okresu pracy wnioskodawcy w ,A.S.” Zbigniewa K. w K.G. za prace w
szczegolnym charakterze, ,podczas gdy praca ta nie byta pracg nauczycielskg wy-
mieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56 poz. 357, w brzmieniu ustalonym od dnia 6 kwiet-
nia 2000 r. przez art. 1 pkt 53 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie Karty Nau-
czyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 19, poz. 239, obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 393 § 1 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania - tak jak w rozpoznawanej sprawie - bgdz jezeli taki zarzut
okaze sie niezasadny.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym

urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa



w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakte-
rze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1, przy czym
wedtug ust. 2 dla celow ustalenia tych uprawnien, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wyma-
gajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wita-
sne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone
na podstawie przepisow dotychczasowych. W mys| natomiast ust. 3 pkt 5 powotane-
go przepisu dla celdow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcow lub
innych pracownikow pedagogicznych wykonujgcych prace nauczycielskg wymienio-
ng w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, zas zasady prze-
chodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 r. okres$lajg odrebne przepisy (ust. 5).

Z przedstawionych unormowan niewatpliwie wynika, ze pozostaje w porzadku
prawnym rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze, wydane z upowaznienia i w ramach delegacji ustawowej, za-
wartej w art. 55 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktéra w art.
53 ust. 4 przewidywata, ze w stosunku do nauczycieli uprawnienia z tytutu szczegol-
nego charakteru ich zatrudnienia, regulujg odrebne przepisy. W tym kontekscie nale-
zy odczytywac postanowienia § 2, 4 i 19 powotanego rozporzgdzenia Rady Mini-
stréw. Pierwszy z tych przepisow okresla w ust. 1, iz okresami pracy uzasadniajgcy-
mi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze jest wyko-
nywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowi-
sku pracy, a przy ustalaniu tych okresow pracy, uwzglednia sie takze okresy takiej
pracy wykonywanej przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia (§ 19 ust. 1), drugi
zas, w ust. 1 pkt 3 okresla, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach, nabywa prawo do emerytury, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach.

Po tych ogdlnych rozwazaniach prawnych nalezy - odnoszgc sie do stanu fak-

tycznego sprawy - przypomniec, ze rozporzgdzenie rozréznia zatrudnienie w szcze-



golnych warunkach i zatrudnienie w szczegdélnym charakterze, a nadto przewiduje
doliczenie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach, wymienionych w wykazie
A, okresow pracy gorniczej, okresow zatrudnienia na kolei, a takze pracy lub stuzby
blizej wskazanych w § 5 - 10 rozporzgdzenia. Z powyzszej regulacji wynika wiec, ze
zaliczenie innych okresow pracy, w tym pracy pedagogicznej nie jest mozliwe.

Wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy do zatrud-
nienia w szczegoélnych warunkach prace w J. Kopalni Surowcéw Mineralnych w S.P.
- 1 rok 2 miesigce i 27 dni (okres bezsporny miedzy stronami), uznat nadto okresy
pracy w szczegolnym charakterze (praca pedagogiczna) w Polskim Zwigzku Moto-
rowym w J.G. oraz w D. Zaktadach Doskonalenia Zawodowego w W. od 16 lipca
1978 do 31 maja 1989 r., odmawiajgc zaliczenia do takich okresow, pracy wniosko-
dawcy w ,A.S.” Zbigniewa K. w K.G.

Odnoszac sie do zarzutow kasacji przede wszystkim nalezy przypomniec, ze
kasacja nie zawiera zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, co ma ten sku-
tek, iz nie podlegajg weryfikacji ustalenia Sgdu Apelacyjnego co do okreséw pracy w
szczegolnym charakterze i szczegdlinych warunkach.

Nie jest uzasadniony - jako bezprzedmiotowy - podnoszony w toku postepo-
wania, aczkolwiek niepowtorzony juz w kasacji, zarzut naruszenia art. 32 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przez uznanie okresu pracy wnioskodawcy w firmie ,A.S.” Zbigniewa
K. w K.G. za prace w szczegodlnych warunkach z tej przyczyny, ze byta to praca nie-
wykonywana w tzw. uspotecznionych zaktadach pracy. Przede wszystkim okres ten
zostat zakwalifikowany przez Sad jako praca w szczegdlnym charakterze, a w takiej
sytuacji powotywanie sie na orzecznictwo przyjmujgce jednolicie, ze do okresow
pracy w szczegolnych warunkach zalicza sie takze prace u tzw. pracodawcéw pry-
watnych, nie moze by¢ uznane za wiasciwe. Faktycznie w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 13 lutego 2002r., Il ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) Sad
Najwyzszy uznat, iz prace wymienione w § 4 - 8a rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, sg pracami w szczegol-
nych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach bez wzgledu
na status wlasnosciowy pracodawcy, niemniej uchwata ta nie odnosita sie do prac w

szczegolnym charakterze.



Na marginesie tej uwagi trzeba zauwazy¢, ze wprowadzona do art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ustawg z dnia 27 marca 2003 r. - Dz.U. Nr
56, poz. 498) zmiana, zostata zdezawuowana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (Dz.U. Nr 144, poz. 1530), w czesci obejmujgcej
zwrot ,w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych”.

Nie mozna natomiast odméwi¢ racji zarzutowi naruszenia § 4 ust. 1 pkt 3 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., polegajgcego na potgczeniu
okresu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach z okresem jego pracy w
szczegolnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje sie, ze nie korzysta z uprawnienia do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory nie udowodnit, ze wyko-
nywat prace w szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy obowigzu-
jacym na danym stanowisku. Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wy-
prowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego swiadczenia
(wczesniejsza emerytura) - przepisy rozporzgdzenia nalezy wyktadac scisle. W
orzecznictwie przyjmuje sie - takze w zwigzku z charakterem $wiadczenia - ze ,przy
ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury nie jest mozliwe zliczenie okresow pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymienionych odrebnie
w wykazie A i wykazie B, stanowigcych zatagczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnio-
nych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze” (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 53/01 - OSNP 2003 nr 23, poz. 576). Z
orzeczenia tego wynika wiec, ze nie mozna dokonywac zliczenia réznych okresow
pracy w szczegolnych warunkach, w zwigzku z r6znymi wymogami, od spetnienia
ktérych rozporzgdzenie uzaleznia przyznanie swiadczenia.

Warto tez pamietac, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w § 15 przewiduje ,specjalng” regulacje, wedtug ktérej nauczyciel, wychowawca lub
inny pracownik pedagogiczny wykonujgcy prace nauczycielskg wymieniong w art. 1
pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r., okres$long w tej ustawie jako praca zaliczo-
na do pierwszej kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach
okreslonych w § 4 i jest uwazany za wykonujgcego prace w szczegolnym charakte-

rze. Nabycie wiec prawa do emerytury na podstawie tego przepisu uzaleznione zo-



stato od dwoch podstawowych warunkéw: praca wykonywana przez nauczyciela po-
winna by¢ okreslona w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r., ponadto zas
powinna kwalifikowa¢ sie ona do pierwszej kategorii zatrudnienia. Dopiero wtedy
nauczyciel jest w rozumieniu § 15 rozporzgadzenia uwazany za wykonujgcego prace
w szczegolnym charakterze. W ten sposob, w obowigzujgcym stanie prawnym ure-
gulowana zostata kwestia "odrebnych przepiséw" okreslajgcych uprawnienia nauczy-
cieli z tytutu szczegolnego charakteru ich zatrudnienia.

Przepis § 15 wymienionego rozporzgdzenia nie przewiduje mozliwosci zali-
czenia nauczycielom do okresow pracy w szczegdlnym charakterze jakichkolwiek
innych okresow zatrudnienia, nawet uznanych w mysl rozporzgdzenia za wykonywa-
ne w szczegoélnym charakterze (lub w szczegdlnych warunkach). Przedstawione za-
sady, w petni podzielane przez sktad rozpoznajgcy sprawe, wynikajg z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r., Il UZP 56/85, (OSNCP 1986 nr 12, poz.
203). W kontekscie powyzszego orzeczenia warto tez powotaé sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 323/02 (OSNP 2004 nr 11, poz. 197), wy-
dany w sprawie o tzw. nauczycielskg emeryture. W jego uzasadnieniu, Sgd Najwyz-
szy wskazat, powotujgc sie takze na wykfadnie historyczng, ze ,po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wyraznie zarysowujg sie dwa odrebne systemy emerytalne nauczycieli,
wywodzgce sie z potraktowania pracy nauczycielskiej jako zatrudnienie w szczegol-
nym charakterze: pierwszy, zwigzany z wykonywaniem pracy w szczegolnym cha-
rakterze okreslonej w rozporzadzeniu, i drugi, w ktérym warunki emerytalne regulo-
wane sg przepisami odrebnymi. Nauczyciele urodzeni w okresach wskazanych w art.
32 ustawy, mogg wiec nabyc¢ prawo do emerytury na zasadach okreslonych w § 4
rozporzadzenia, czyli po osiggnieciu wieku wynoszgcego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn i okresu zatrudnienia, odpowiednio 20 i 25 lat, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach, przy czym prace nauczycielskg wymieniong w art.
1 pkt 1-7 ustawy - Karta Nauczyciela, okreslong w tej ustawie jako praca zaliczona
do pierwszej kategorii zatrudnienia, uwaza sie prace w szczegolnym charakterze.
Nauczyciele urodzeni w tych okresach nabywajg zgodnie z art. 32 ust. 1 i art. 47
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych prawo do
emerytury bez wzgledu na wiek na podstawie odrebnych przepiséw. Nie ulega wat-
pliwosci, ze chodzi tu o art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorym

nauczyciel moze przej$¢ na emeryture po wykazaniu 30-letniego okresu zatrudnie-



nia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, lub 25-letniego
okresu zatrudnienia, w ktérym przez co najmniej 20 lat wykonywat prace w szczegol-
nym charakterze w szkolnictwie specjalnym. Przez prace nauczyciela wykonywang w
szczegolnym charakterze nalezy rozumieé - przez odwotanie sie do ogdlnej definicji
nauczyciela zawartej w art. 3 pkt 1 Karty - prace wykonywang w charakterze nauczy-
ciela, wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego w przedszkolu, szkole
lub innej placéwce wymienionej w art. 1 ust. 1 ustawy (por. uchwate siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1984 r., Il UZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz.
193, oraz wyroki z dnia 21 sierpnia 1985 r., Il URN 117/85, niepublikowany, z dnia 12
lutego 1985 r., I UR 2/85, OSNCP 1985 nr 10, poz. 161 oraz w uchwate z dnia 23
stycznia 1986 r., Ill UZP 56/85, wyzej powotang).

W stanie faktycznym sprawy, przyjmujgc nawet, ze wnioskodawca pracowat w
szczegolnym charakterze w ,A.S.” - w tej czesci bowiem to ustalenie Sgdu Apelacyj-
nego nie zostato skutecznie zakwestionowane - trzeba stwierdzi¢, iz okres pracy w
szczegolnych warunkach i liczone roztgcznie okresy pracy w szczegolnym charakte-
rze, nie osiggajg 15 lat, co oznacza, ze wnioskodawca nie spetniat przestanek § 4
ust. 1 pkt. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze i nie byt w zwigzku z tym uprawniony do nabycia emerytury w
oparciu o art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Z powyzszych motywow Sgd Najwyzszy uznajgc, ze kasacja ma usprawiedli-

wione podstawy, orzekt jak w sentencji w oparciu o art. 393 k.p.c.



