Sygn. akt | CK 476/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa K. K. i S. K.

przeciwko S. P.

o zaptate i zakazanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2005 r.,

kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powodowie sg matzenstwem. Powddka K. K. jest corkg pozwanej S. P.. Na
gruncie [dziatka nr (...)] stanowigcym (wowczas) wilasno$¢ pozwanej wzniesiono
budynek pietrowy. Przy jego wznoszeniu nakfady poczynili powodowie, szczegdlnie
na pomieszczenia znajdujgce sie na pietrze, w ktérych zamieszkali i mieszkajg nadal.
W 1998 r. w budynku ustanowiona zostata odrebna wiasnos¢ dwoch lokali
mieszkalnych: na parterze — lokal nr |, ktory pozwana podarowata swojej drugiej



coérce W. H. i jej mezowi B. H. wraz z udziatem 2 w nieruchomosci gruntowej oraz na
pierwszym pietrze — lokal nr I, stanowigcy witasno$¢ pozwanej, a zajmowany przez
powodow. K. K. iS. K. w roku 1998 wytoczyli przeciwko S. P., W. H. i B. H.
powodztwo z art. 231, ktére zostato prawomocnie oddalone.

Powyzsze okolicznosci sg niesporne.

W sprawie niniejszej, K. K. i S. K., powotujgc sie na naktady poczynione na
przedmiotowy budynek, w powoddztwie skierowanym przeciwko S. P., po
ostatecznym sprecyzowaniu zgdania domagali sie:

1. zasadzenia od pozwanej S. P. na ich rzecz solidarnie kwoty 59.366 zt, kt6ra
winna byC¢ zaptacona w ciggu roku, liczagc od dnia prawomocnosci wyroku z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,

2. upowaznienia powodow do odtgczenia i zabrania z dotychczas
zajmowanego lokalu: drzwi wejsciowych, podtogi drewnianej, posadzki z deszczutek,
posadzki z wyktadziny, balustrady skosnej, balustrady prostej, drzwi stalowych, kotta
stalowego, pieca gazowego, grzejnikdbw zeliwnych, baterii umywalkowej,
zlewozmywaka, umywalki, muszli klozetowej, kuchni gazowej, rur stalowych,
wodomierza, boazerii i okienka z piwnicy o tgcznej wartosci 10.634,85 zi,

3. zobowigzania powoddéw do przekazania pozwanej dotychczas uzywanych
pomieszczen (,wyzszy parter - lokal nr 2”) i czesci strychu oraz piwnicy w budynku
znajdujgcym sie na dziatce (...)/2 w okresie 3 lat, liczgc od daty prawomocnosci
wyroku pod warunkiem catkowitej zaptaty w ciggu jednego roku, liczgc réwniez od
daty prawomocnosci wyroku kwoty zasgdzonej przez Sad z tytutu poczynionych
naktadow przez powodow, a w razie niezaptacenia w tym terminie, powodom
przystuguje prawo zatrzymania i bezptatnego uzytkowania dotychczasowych
pomieszczen.

Pozwana S. P. wniosta o oddalenie powdédztwa.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2003 r oddalit
powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Apelacje powodow oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym kasacjs.
Podstawg rozstrzygniecia staty sie nastepujgce ustalenia i oceny prawne:

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zasadnos¢ zgdania powodow zasgdzenia na ich
rzecz rownowartosci poniesionych naktadow zalezy - w pierwszej kolejnosci od tego,
czy sg one naktadami koniecznymi, czy tez ulepszeniami. Wymagalno$¢ roszczenia

o zwrot naktadow nie bedgcych naktadami koniecznymi wigze sie z chwilg wydania



rzeczy wiascicielowi (art. 226 § 1 k.c.). Dopiero bowiem z chwilg wydania rzeczy
wiascicielowi - mozna oceni¢, czy i w jakim rozmiarze istnieje obowigzek zwrotu
dokonanych przez posiadacza nakfadow - innych niz konieczne. Inna jest natomiast
sytuacja, gdy mamy do czynienia z Zzgdaniem zwrotu nakfadéw koniecznych.
Wymagalnos¢ zgdania ich zwrotu nie jest uzalezniona od wydania rzeczy
wiascicielowi (art. 226 § 2 k.c.) — zob. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 1988 r., Il CRN
229/88 (OSNC 1990/12/153).

Powszechnie przyjmuje sie, ze naktady konieczne to takie, ktére zapewniajg
normalne korzystanie z rzeczy. Zarbwno przed Sadem | instancji, jak i w apelacji
powodowie nie okreslili, ktére z prac i wydatkdw przez nich poniesionych - w ich
ocenie - nalezg do kategorii nakladéw koniecznych, a ktére do pozostatych. Sad
Okregowy uznat generalnie, ze naktady powodow, ktore przedstawili oni do
rozliczenia w niniejszej sprawie nie sg naktadami koniecznymi, a jesli nawet
w niewielkich fragmentach takimi sg, to majg one pokrycie w korzysciach, jakie
powodowie uzyskali przez fakt, iz kilkadziesigt lat mieszkajg w tym budynku.

Mozna wprawdzie uznac, ze naktady np. na instalacje c.o i wod-kan. byty
niezbedne w tym sensie, ze dopiero ich wykonanie umozliwito zamieszkanie
w budynku, jednak naktady polegajace na udziale w budowaniu budynku,
a nastepnie jego wyposazeniu w roznego rodzaju instalacje - nie mieszczg sie
w kategorii naktadow koniecznych w rozumieniu art. 226 k.c. Nie sg bowiem
naktadami koniecznymi te prace i wydatki, ktére stuzg ,stworzeniu” rzeczy.

Powodowie caty czas mieszkajg w budynku, na ktéry poczynili naktady.
Pozwana temu stanowi sie nie sprzeciwia i nie wystgpita przeciwko powodom
z roszczeniem windykacyjnym. Dla ustalenia, czy zgdanie zwrotu nakfaddéw jest
wymagalne nie jest obojetne, czy chodzi o zwrot naktadéw koniecznych, czy tzw.
ulepszen. Przed zwrotem rzeczy witascicielowi - posiadaczowi przystuguje tylko
roszczenie o zwrot naktadow koniecznych poczynionych na te rzecz. Odnosnie do
naktadow, tzw. ulepszen - wymagalnos¢ zgdania ich zwrotu nastaje z chwilg wydania
wiascicielowi rzeczy, na ktérg poczyniono nakfady. Skoro bezsporne jest,
ze powodowie nie wydali pozwanej zajmowanego lokalu mieszkalnego, to w Swietle
art. 226 § 1 k.c.,, powodztwo w tym zakresie jest przedwczesne i podlegato
oddaleniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat wprawdzie poglad,
ze nie zachodzi przedwczesnos¢ zgdania zwrotu naktadéw niekoniecznych na

podstawie art. 226 § 1 k.c. w sytuacji, gdyby posiadacz wyrazit wobec wtasciciela



gotowos¢é wydania nieruchomosci, a wiasciciel oferty tej nie przyjat i pozostawat
w zwtoce w odbiorze nieruchomosci (wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1971, Ill CRN
45/70, OSNC 1972/1/9), taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zaistniata.
Powodowie rzeczywiscie w toku sporu oswiadczyli, ze zwrdcg pozwanej zajmowang
czesS¢ budynku, ale okreslili rowniez, ze stanie sie to w terminie trzech lat od
prawomocnosci wyroku. W zadnym z pism procesowych, jak i w tresci protokotow
Z rozpraw nie ma oswiadczenia pozwanej, by miata ona zamiar odméwic¢ przejecia od
powoddw zajmowanych przez powodow czesci budynku we wskazanym przez nich
terminie. Nie mozna w ogdle mowi¢ o zwloce pozwanej w odbiorze nieruchomosci,
skoro sami powodowie okreslili termin wydania przez nich lokalu dopiero za trzy lata.
W sytuacji zatem, gdy powodowie zgtosili do rozliczenia nakfady nie majgce
charakteru koniecznych, to przedwczesne jest zgtoszone przez nich zgdania zwrotu
tych naktadow. W konsekwencji prowadzi to do oddalenia powddztwa w tym
zakresie.

Wobec powyzszego za bezprzedmiotowe uznat Sad Apelacyjny zarzuty
apelacji zwigzane z uznaniem przez Sad Okregowy, iz powodowie nie sg
samoistnymi posiadaczami w dobrej wierze. Powodom co do zasady przystugiwac
bedzie roszczenie o zwrot naktaddéw z chwilg wydania rzeczy pozwanej bez wzgledu
na to, czy uznani zostang za posiadaczy samoistnych, czy tez za posiadaczy
zaleznych. Art. 230 k.c. wyraznie stanowi, Zze przepisy dotyczgce roszczen
samoistnego posiadacza o zwrot nakladow na rzecz stosuje sie odpowiednio do
stosunku miedzy wtascicielem rzeczy, a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow
regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego. Rodzaj posiadania (samoistne,
zalezne), jak i dobra wiara lub jej brak, mogg natomiast rzutowa¢ na zakres
naktadéw, ktérych zwrotu powodowie mogg sie domaga¢ po oddaniu rzeczy
wiascicielowi. W niniejszym procesie w sytuacji, gdy powddztwo o zwrot naktadéw
podlega oddaleniu, Sad Apelacyjny pomingt wiec - jako bezprzedmiotowg - ocene
zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia przez ten Sad przepisu art. 336 k.c., jak
i 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Odnosnie do zadania okre$lonego w pkt. 2 ostatecznie sformutowanego
zgdania pozwu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze posiadacz ma prawo odigczy¢
potgczone z rzeczg przedmioty, jezeli nie sg one jej czesciami sktadowymi, tzn. jezeli
stanowig odrebny od rzeczy przedmiot wiasnosci. Skoro zatem potgczone z rzeczag
przedmioty nie staty sie wiasnoscig osoby bedgcej wiascicielem rzeczy, ich



odtgczenie miesci sie w ramach uprawnien przyznanych przez art. 140 k.c.
wiascicielowi tych przedmiotéw. Zdefiniowanie pojecia czesci sktadowej zawiera
przepis art. 47 k.c. Zgdanie powodow, by Sgd upowaznit ich do odtgczenia i zabrania
z dotychczas zajmowanego lokalu przedmiotéw wymienionych w punkcie 2. zgdania,
jest wiec zbedne, zwtaszcza w sytuaciji, jak podajg sami powodowie, gdy pozwana
nie sprzeciwia sie odtgczeniu przedmiotéw przez nich wymienionych.

Zadanie sformutowane w pkt. 3 nie znajduje — zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
uzasadnienia prawnego. Kodeks cywilny w art. 461 § 1 uzywa pojecia ,naktady”
w takim samym znaczeniu, jak w art. 226 k.c. Prawo zatrzymania ustanowione
wart. 461 § 1 k.c. jest skuteczne tylko wtedy, gdy posiadacz ma uzasadnione
prawnie roszczenie o zwrot naktadéw. Powodowie jeszcze nie przekazali pozwanej
zajmowanych przez nich czesci budynku, a pozwana nie wystgpita przeciwko
powodom z roszczeniem windykacyjnym. W tej sytuacji - jak juz wyzej wskazano -
ewentualne roszczenia powodow o zwrot naktadow nie stato sie jeszcze wymagalne.
Nie zachodzg wiec przestanki okreslone w art. 461 k.c. do skorzystania z prawa
zatrzymania.

Powodowie w kasacji zarzucili naruszenie:

1. prawa materialnego:

- art. 226 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ,ze naktady, ktore przedstawili powodowie do rozliczenia nie
sg naktadami koniecznymi, albowiem znakomita ich wiekszos¢ doprowadzita do
powstania budynku wyposazonego w instalacje do korzystania z niego w celu
mieszkalnym”;

- art. 226 § 1 k.c. ,przez to, ze Sad przyjat, iz powddztwo jest przedwczesne,
bowiem powodowie winni byli wczesniej wyda¢ pozwanym sporny lokal na | pietrze,
a dopiero p6zniej domagac sie zwrotu naktadéw, a powodowie nie tylko nie wydali
zajmowanego lokalu wtascicielce, ale zaproponowali te czynnos¢ dopiero w terminie
3 lat. Pozwana zdaniem sgadu nie odmoéwita tez przyjecia czesci budynku od
powodow. Ustalenia Sadu Apelacyjnego w tym zakresie sg sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym, bowiem pozwana mimo propozycji ze strony powoddw
przekazania uzytkowanej przez nich czesci budynku (I pietro) wnosita o oddalenie
powddztwa, a nawet kwestionowata niektére nakfady, co wynika z ustaleh Sadu

Okregowego”;



- art. 461 § 1 k.c. ,przez przyjecie, ze powodowie mogli skutecznie skorzysta¢
z prawa zatrzymania spornego lokalu na okreslony czas w szczegdlnosci do
momentu zakonczenia swojego nowego domu i zwrotu naktadow przez pozwang.
Powodowie nie majg w chwili obecnej gdzie sie wyprowadzi¢, a nadto gdyby opuscili
lokal, naruszona zostataby réwnowaga interesow stron. Pozwana uzyskataby lokal
mieszkalny, a powodowie nie tylko zostaliby bez lokalu, ale i bez zwrotu naktadow.

2. przepiséw postepowania:

-art. 233 § 1 k.p.c. ,przez to, ze Sad Apelacyjny w sposéb catkowicie dowolny
i z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw uznat, ze naktady dokonane
przez powodow na budowe (I pietro budynku i cze$ciowo parter), zatozenie instalacji
nie sg naktadami koniecznymi, ktére wyniosty kwote okoto 70.000,00 zt i prowadzity
do zakonczenia rozpoczetej budowy domu i normalnego uzytkowania. Btednie sad
réwniez przyjat, ze powodowie nie wykazali naktadow mimo, ze z akt sprawy wynika
(z opinii biegtego i zeznan powoddw), jakie naktady byty poczynione”;

- art. 378, 382 i 385 k.p.c. ,przez to, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat
wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji mimo, iz taki nakaz wynika wprost
ztresci art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., zas materiat dowodowy potwierdza stusznosé
roszczenia powodow, a Sad oddalit apelacje jako nieuzasadniong”;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 213 § 2 k.p.c. ,przez to, ze Sad oddalit apelacje
mimo, iz pozwana uznata zgdanie pozwu w czesci dotyczgcej odtgczenia i zabrania
przez powodow wielu rzeczy stanowigcych wyposazenie lokalu mieszkalnego,
atakze wuznata naktady do kwoty 32.842,44 =z, co dodatkowo $wiadczy,
ze powodowie dokonali naktaddéw, ktére byty naktadami koniecznymi w tej sprawie.”

Przytaczajgc wymienione podstawy kasacji powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny; powodowie uzasadniajg
go po pierwsze tym, ze Sad przyjgt, iz naklady dokonane przez powodow ,na
budowe (I pietro budynku i czeSciowo parter), zatozenie instalacji” nie sg naktadami
koniecznymi, i po drugie — ze powodowie nie wykazali nakladéw. Pierwsza z tych
przyczyn nie stanowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz stanowi wyktadnie
odpowiednich przepisow prawa materialnego (art. 226 k.c.); drugiej przeczg ustalenia



przyjete przez Sad, wedle ktérych naktady zostaly poczynione, ale zasgdzenie ich
rownowartosci jest niemozliwe ze wzgledu na przepisy prawa materialnego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 213 § 2 k.p.c.
Powodowie nie wskazujg, gdzie w aktach znajduje sie oswiadczenie pozwanej
0 uznaniu zgdania odnosnie do zwrotu kwoty 32.842,44 zt z tytutu nakfadow
powodow. Z pisma pozwanej z dnia 23 lipca 2003 r. ,w ktérym ustosunkowata sie
w nim do opinii biegtego, zdaje sie wynikaC przyznanie faktu poczynienia naktadow
wartosci 25.000 zt, a nie uznanie zgdania powoddw zasgdzenia wartosci naktadow.
Podobnie z odpowiedzi na kasacje zdaje sie wynikaC przyznanie przez pozwang
wartosci naktadow w kwocie 28.669,75 zt. Trzeba przy tym zauwazy¢, Zze oba te
pisma w przedmiotowej kwestii sg nieprecyzyjne. Co sie tyczy zarzutu uznania przez
pozwang zgdania ,odtgczenia i zabrania przez powodow wielu rzeczy stanowigcych
wyposazenie lokalu mieszkalnego”, to — jak trafnie przyjety Sady obu instancji —
pozwana nie sprzeciwiata sie zabraniu przez powodow (jako wtascicieli) wyposazenia
mieszkania, nie stanowigcego czesci skfadowej budynku i orzeczenie w tym
przedmiocie jest zbedne.

Skarzgcy upatrujg naruszenie art. 378, 382 i 385 k.p.c. w tym, ze Sad
Apelacyjny nie ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw apelacji. Istotnie takiego
szczegotowego ustosunkowania sie brak, jednak Sad ten stwierdzit, Zze jest to zbedne
Z uwagi na oddalanie powodztwa z przyczyn przez niego wskazanych. Nie miato to
zadnego znaczenia na wynik sprawy.

Nie sg réwniez zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny przyjat trafnie, ze nakfady polegajgce na udziale w budowaniu
budynku, a nastepnie jego wyposazeniu w réznego rodzaju instalacje - nie mieszczg
sie w kategorii naktadéw koniecznych w rozumieniu art. 226 k.c. Nie sg bowiem
naktadami koniecznymi te prace i wydatki, ktére stuzg ,stworzeniu” rzeczy.
W konsekwencji zwrot wartosci tych naktadéw staje sie aktualny dopiero przy
wydawaniu rzeczy wtascicielowi, ktéry jest wtascicielem gruntu; pozwana zas takiego
wydania nie zgda.

Oczywiscie — jak trafnie przyjety Sady obu instancji - bezzasadne jest rowniez
zgdanie powodéw, aby Sgd zobowigzat ich do wydania lokalu nr Il w okreslonym
terminie. Pozwana bowiem nie Zzgda takiego wydania (i nie wystgpita w tym
przedmiocie np. z powddztwem wzajemnym), a powodom przystugiwac bedzie

roszczenie o zwrot nakladéw dopiero po opuszczeniu wymienionego lokalu.



Oczywistym nieporozumieniem jest wiec powotywanie sie powoddédw na prawo
zatrzymania wynikajgce z art. 461 § 1 k.c. (zob. na ten temat np. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 10 wrzesnia 1993 r., | CR 115/93, OSNC 1994/7-8/161).

Skoro podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji (art. 3932 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem
5 lutego 2005 r.).



