Wyrok z dnia 19 stycznia 2005 r.
Il KRS 10/04

Przepis § 20 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6towego trybu dziatania Krajowej
Rady Sadownictwa i postepowania przed Rada (Dz.U. Nr 152, poz. 1725) nie

wyklucza mozliwosci ztozenia przez sedziego wyjasnien w formie pisemnej.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2005 r.
sprawy z odwotania Andrzeja S. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia
22 lipca 2004 r. w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie sta-

nowiska sedziego.

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

W wyniku uchylenia wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IlI
KRS Y4, uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 pazdziernika 2003.r [...] od-
mawiajgcej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Re-
jonowego w J. przez Andrzeja S. po ukonczeniu przez niego 65 roku zycia i prze-
kazania jej sprawy do ponownego rozpoznania Rada podjeta uchwate z dnia 22 lipca
2004 r. [...], w ktdrej nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez Andrzeja S. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniosta, ze Sgd Najwyzszy w
wyroku uchylajgcym poprzednig uchwate w sprawie wskazat, ze sedzia na poszcze-
golnych etapach postepowania zmierzajgcego do rozpoznania jego wniosku o wyra-
Zenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu 65 roku zy-
cia nie zostat powiadomiony o miejscu i terminie posiedzen wtasciwych organow pro-

cedujgcych w tej sprawie. Nie miat on mozliwosci zapoznania sie ze sformutowanymi



W jego sprawie opiniami, a tym samym nie miat on mozliwosci ustosunkowania sie do
nich poprzez ztozenie ewentualnych wyjasnien.

Krajowa Rada Sgdownictwa majgc na wzgledzie wskazania Sgdu Najwyzsze-
go, przy ponownym rozpoznaniu sprawy dwukrotnie zapraszata sedziego Andrzeja
S. na rozmowe. Pierwszy raz na dzieh 14 czerwca 2004 r., ponownie na dzien 19
lipca 2004 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita, iz sedzia na zadng z rozmow
sie nie stawit, natomiast nadestat pisemne wyjasnienia. Zaznaczyta, iz po pierwszym
zaproszeniu sedzia wyjasnit, ze od kwietnia 2004 r. leczy sie szpitalnie na depresje.
Prosit o zrozumienie, gdyz rozmowa dotyczgca jego wniosku stanowitaby dla niego
kolejny ogromny stres, grozgcy pogorszeniem stanu zdrowia. Po ponownym zapro-
szeniu wyjasnit, iz nadal intensywnie sie leczy z depresiji i korzysta ze zwolnienia le-
karskiego. Zalecane jest mu unikanie wszelkich sytuacji mogacych wywota¢ stresy.

Krajowa Rada Sgdownictwa w motywach swej decyzji podkreslita, ze nieza-
leznie od negatywnej opinii Kolegium Sgdu Okregowego w K., opisywana w pismach
sedziego S. utrata zdrowia i odpornosci na stres przemawia przeciwko uwzglednieniu
wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie przez niego stanowiska sedziego.
Brak odpornosci na stres stawia bowiem pod znakiem zapytania mozliwos¢ nalezy-
tego wykonywania obowigzkow sedziowskich, gdyz obowigzki te sg stresujgce ze
swej natury.

Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej S. w odwotaniu od powyzszej uchwaty pod-
niost, iz stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa uwaza za niestuszne i krzywdzace,
gdyz czasowa utrata zdrowia ma swe zrodto wytgcznie w dziataniach Kolegium Sgdu
Okregowego w K., ktérego stanowisko uwaza za tendencyjne. Ponadto podnidst, iz
sprzeczne ze stanem faktycznym jest stanowisko Rady, jakoby nie stawiajgc sie na
rozmowy nadestat pisemne wyjasnienia. W swych pismach do niej podat jedynie
przyczyny, dla ktorych nie mogt stawi¢ sie na rozmowy w Warszawie, nie chcgc
ograniczac sie jedynie do przestania kopii zwolnienia lekarskiego. Sedzia nie wskazat

przy tym zadnego przepisu prawa, ktéry jego zdaniem zostat naruszony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z

dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegétowego trybu dziatania Krajowej Rady Sg-

downictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725) w sprawach



indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania. Sad Najwyzszy wskazat ten przepis w motywach wska-
zanego wyzej rozstrzygniecia zapadtego przy poprzednim rozpoznawaniu niniejszej
sprawy (wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r., Il KRS 1/04, OSNP 2005 nr 2, poz. 25). Na
regulacje te Sgd Najwyzszy wskazat takze w wyroku z dnia 10 czerwca 2003 r., IlI
KRS 3/03 (OSNP 2004 nr 12, poz. 217), w ktérym przyjat, ze Krajowa Rada Sgdow-
nictwa nie powinna rozstrzygac o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku bez uzy-
skania jego wyjasnien.

Nalezy przyjac, iz przy ponownym rozstrzygnieciu sprawy Krajowa Rada Sa-
downictwa zastosowata sie do powyzszych wytycznych Sgdu Najwyzszego. Majgc
na wzgledzie wskazania zawarte w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004r., Il KRS 74, dwu-
krotnie zapraszata sedziego Andrzeja S. na rozmowe. Sedzia dwukrotnie nie stawit
sie. Z uzasadnienia uchwaty Rady wynika jednak, iz nadestat pisemne wyjasnienia.
Tym samym nalezato przyjgc¢, iz Krajowa Rada Sgdownictwa spetnita wymagania
proceduralne wskazane w § 20 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 22 grudnia 2001 r.,
przepis ten bowiem nie wyklucza mozliwos$ci ztozenia przez strone wyjasnien w for-
mie pisemnej. Co prawda skarzgcy w swym odwotaniu zakwestionowat ustalenie, iz
tresc przestanych do Rady pism upowazniata do wniosku, iz sg to jego wyjasnienia w
sprawie. Wniosku tego nie potgczyt jednak z zarzutem naruszenia zadnego konkret-
nego przepisu prawa, podczas gdy stosowanie do postepowania przed Sgdem Naj-
wyzszym w sprawie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o kasac;ji (art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa , Dz.U. Nr 100, poz. 1082) oznacza, ze od-
wotanie powinno zawiera¢ przytoczenie podstaw odwotania rozumianych tak jak
podstawy kasacyjne w przypadku wniesienia kasacji - art. 393 § 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 391" k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., lll KRS 2/04,
jeszcze nieopublikowany). To za$ zgodnie z art. 393 § 2 k.p.c. oznacza, iz Sad
Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzo-
nej uchwaty.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.




