Sygn. akt | CK 676/04

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa P.(...) AS w O. w Norwegii

przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu Wydawniczemu R.(...) w W.

0 nakazanie Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2005 r.,
kasacji strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 maja 2004 r.,
sygn. akt 1 ACz (...),

zmienia zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego w ten sposéb, ze uchyla
zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu Okregowego w W. z dnia
5 marca 2004 r., sygn. akt XVI GC (...).

Uzasadnienie

Strona powodowa P.(...) S.A. z siedzibg w O. w pozwie skierowanym przeciwko
Panstwowemu Przedsiebiorstwu Wydawniczemu ,R.(...)” w W. domagata sie nakazania
stronie pozwanej spetnienia Swiadczenia polegajgcego na dokonaniu zmiany swej
nazwy przez usuniecie w niej stowa ,R.(...)” w terminie dwoch miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia. Twierdzita, ze w umowie wspdlnikow zawartej przez
jej poprzednika prawnego i strone pozwang, pozwane Przedsiebiorstwo zobowigzato sie
do usuniecia w swej nazwie wskazanego stowa, moggcego myli¢ sie z tytutem gazety.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2004 r. Sgd Okregowy, Sad Gospodarczy w W.

odrzucit pozew, albowiem przyjat, ze w sprawie istnieje zapis na sad polubowny.



Zazalenie strony powodowej, w ktérym zarzucono naruszenie m.in. art. art. 479",
art. 697 i art. 1105 § 3 k.p.c., zostato przez Sad Apelacyjny oddalone postanowieniem z
dnia 17 maja 2004 r.

Sad Apelacyjny, po zaakceptowaniu stanowiska Sgdu pierwszej instanciji
podkreslit, ze aczkolwiek strona pozwana w terminie dwoch tygodni od doreczenia
pozwu nie ztozyta odpowiedzi na pozew, to jednak pozniej takze nie wdata sie w spoér co
do istoty, gdyz wpierw wniosta o ztozenie przez strone powodowg kaucji aktorycznej, a
po oddaleniu wniosku w tym wzgledzie, zgtosita zarzut istnienia zapisu na sad
polubowny. Zarzut ten, wbrew poglgdowi strony powodowej, odpowiadat prawu, gdyz
objete zgdaniem pozwu roszczenie ma charakter majgtkowy, a wobec tresci art. 1105 §
3 k.p.c. nalezato uznac, ze ogolne przepisy dotyczgce postepowania odrebnego w
sprawach gospodarczych zostaty wytgczone.

W kasacji strona powodowa, powotujgc sie na — moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy — naruszenie art. 1105 § 2 w zwigzku z art. 697 k.p.c. przez przyjecie, ze
toczgcy sie miedzy stronami spor dotyczy umowy spotki ,P.(...)", a nie art. 2.6 umowy
wspdlnikéw i przyjecie, ze spor ten ma charakter majatkowy, oraz naruszenie art. 479
k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze art. 1105 § 3 k.p.c. stanowi wzgledem
tego przepisu lex specialis, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Apelacyjnego wraz z postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 5 marca 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 1105 § 3 k.p.c. wyraznie wynika, ze umowe o zagraniczny sad polubowny
sad polski bierze pod rozwage tylko na zarzut strony zgtoszony i nalezycie uzasadniony
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. W postepowaniu w sprawach
gospodarczych, tak jak i w innych postepowaniach odrebnych, przewidziane sg jednak
pewne odrebnosci. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do regulaciji
poszczegodlnych postepowan odrebnych obowigzuje ogdlnie akceptowana zasada,
wedtug ktorej, w danym postepowaniu odrebnym w pierwszej kolejnosci stosuje sie
przepisy szczegolne zwigzane z tym postepowaniem, natomiast przepisy ogoélne
dotyczgce procesu - dopiero w razie braku unormowania odrebnego, chyba ze przepisy
0golne pozostajg w sprzecznos$ci z przepisami normujgcymi postepowanie odrebne. To
zatozenie musi by¢ punktem wyjscia do dalszych rozwazan.

Jedna z odrebnosci postepowania w sprawach gospodarczych polega na
prekluzji, o jakiej mowa w art. 479** § 2 k.p.c. W my$l tego przepisu, strona pozwana w

postepowaniu w sprawach gospodarczych jest zobowigzana do podania w odpowiedzi



na pozew wszystkich twierdzen, zarzutéw oraz dowodow na ich poparcie pod rygorem
utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powotanie
w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powotania wynikta pdznie;.
Jest to bardzo powazne ograniczenie w postepowaniu dowodowym i jego
niezastosowanie moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia cywilnoprawnego sporu sgdowego,
dotknietego - z punktu widzenia art. 393" pkt 1 k.p.c. — kwalifikowanym uchybieniem
procesowym, a zatem uchybieniem stanowigcym jedng z podstaw kasacyjnych.
Prawidtowa wyktadnia art. 479 § 2 k.p.c. ma wiec niebagatelne znaczenie dla praktyki
orzeczniczej sgdow gospodarczych i sgdow wyzszej instancji, dlatego tez nalezy
zwroci¢ uwage na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CZP 115/03
(niepublik.), w ktérej przyjeto, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych pozwany
traci prawo powotywania twierdzen, zarzutbw oraz dowodow na ich poparcie,
niepowotanych w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie
byto mozliwe, albo Zze potrzeba powotania wynikta pdzniej. W uzasadnieniu tej uchwaty
podkreslono fakt systematycznego w ostatnich latach uwalniania postepowania
cywilnego od ograniczen i restrykcji formalnych, chronigcych dominujacg w poprzednim
okresie i traktowang dogmatycznie zasade tzw. prawdy obiektywnej. Nie bez znaczenia
przy tym pozostaje jednoczesne state wzmacnianie przez wspotczesnego ustawodawce
elementéw kontradyktoryjnosci, uwypuklajgcych indywidualistyczny charakter procesu
cywilnego oraz zasade autonomii praw prywatnych. Przyktadem dokonywanych zmian
jest wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego przepiséw rozszerzajgcych oraz
umacniajgcych system prekluzji materialu procesowego nieprzedstawionego w
okreslonym terminie, sprzyjajgcy zasadzie koncentracji materiatu dowodowego, a nawet
— w niektérych rodzajach spraw — wrecz warunkujgcy jej funkcjonowanie.

Sad Najwyzszy, w sktadzie ktory podjagt przytoczong uchwate podkreslit, ze
system ten polega na natozeniu na strony — w sposéb bardziej lub mniej kategoryczny —
ciezaru przedstawienia sgdowi wszystkich znanych im faktow, dowodéw i zarzutow w
okreSlonym (najczesciej ustawowo) terminie, pod rygorem utraty mozliwosci
pozniejszego ich przytaczania lub powotywania. Do rygoréw systemu prekluzyjnego
nalezy réwniez wymaganie, aby — réwniez w okreslonym terminie — strony podaty
wszystkie znane im fakty, dowody i zarzuty, cho¢by nawet w formie ewentualne;j, tylko
na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierwszej kolejnosci okazaty sie

nieskuteczne Ilub nie zostaty uwzglednione przez sgad. Zwazywszy nha surowe



konsekwencje dziatania systemu prekluzji, ustawodawca uzupetnia go wielokrotnie
elementami dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, co pozwala na przyjecie i rozpoznanie
spoéznionych twierdzen o faktach, a takze wnioskéw dowodowych i zarzutéw, jezeli
strona nie mogta przedstawi¢ ich wczesniej albo potrzeba ich przedstawienia powstata
pozniej.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty podkre$lono poza tym, Zze uzyte przez
ustawodawce w art. 479'* § 2 k.p.c. sformutowania jasno wskazuja, iz w sytuacji
opisanej w hipotezie tego przepisu pozwany bezwarunkowo traci uprawnienia do
powotywania twierdzen i zarzutdéw oraz dowoddéw na ich poparcie w dalszym toku
postepowania, jezeli nie zgtosit ich w odpowiedzi na pozew, chyba ze wykaze, iz ich
powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo Zze potrzeba powotania
wynikta pozniej. Spdznione twierdzenia strony — jako sprekludowane — sgd pomija, a
wiec traktuje je, jakby nie zostaly zgtoszone, natomiast zarzuty i wnioski dowodowe
oddala. Zwazywszy zas na fakt, ze w omawianym przepisie ustawodawca nie zawart, z
wyjatkiem kryterium temporalnego, zadnych innych kryteriow prekluzji, nalezatoby
przyjac, iz przepis ten dotyczy wszystkich spdznionych twierdzen, zarzutow i dowodow,
bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z powstajgcg kwestia wzajemnej relacji zachodzgcej pomiedzy
regulacjg zawartg w art. 479 k.p.c. a uregulowaniem problemu zgtaszania zarzutu
umowienia sie przez strony na pismie o wytgczenie jurysdykcji sgdow polskich na rzecz
dziatajgcego za granicg sadu polubownego nalezy podkresli¢, ze w wyroku z dnia 16
lipca 2004 r., | CK 41/04 (niepublik.), Sad Najwyzszy wyjasnit, iz art. 479'* § 2 k.p.c. jest
przepisem szczegdlnym do art. 202 k.p.c. Podjete w powyzszym wyroku zagadnienie
relacji lex specialis — lex generalis byto wiec podobne do wytaniajgcego sie w niniejszej
sprawie, albowiem zgodnie z art. 202 k.p.c., zapis na sad polubowny oraz niewfasciwosc¢
sgdu dajgca sie usungé za pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut
pozwanego, zgtoszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy.

W motywach wyroku z dnia 16 lipca 2004 r., | CK 41/04 Sad Najwyzszy rozwazat
- W powigzaniu z treécig art. 479" § 2 k.p.c.- znaczenie wprowadzonego przez
ustawodawce wyraznego ograniczenia czasowego W zakresie wystgpienia przez
pozwanego z zarzutem niewtasciwosci sgdu dajgcej sie usungC za pomocg umowy
stron. Przepis art. 202 k.p.c. bowiem zawiera jedynie ogdlng dyspozycje, ze zarzut ten

sad bierze pod rozwage tylko wéwczas, gdy zostat zgtoszony i nalezycie uzasadniony



przez pozwanego przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Oznacza to, ze
chociaz sama decyzja co do zgtoszenia tego zarzutu pozostawiona jest w gestii
pozwanego, to jednakze skorzystanie z niego zostato wyraznie ograniczone w czasie.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze pozornie mogtoby sie nawet wydawac, ze jakiekolwiek
wdanie sie w spor niweczy mozliwos¢ powotania sie przez pozwanego na omawiang
niewtasciwos$¢ sgdu. W doktrynie, jak i orzecznictwie sgdow przyjmuje sie jednak, ze
dopuszczalne jest skorzystanie z powyzszego zarzutu takze w odpowiedzi na pozew,
przy czym nie ma znaczenia, czy zostat on w niej wywiedziony na poczagtku pisma, czy
tez na koncu, po innych zarzutach, w tym merytorycznych. Mimo wszystko trzeba
przyja¢, ze wedtug formuty kodeksowej, czasem wtasciwym do podniesienia tego
zarzutu jest czas, gdy pozwany nie wdat sie jeszcze w spér co do istoty sprawy.
Horyzont czasowy jest tu wiec Scisle okreslony.

Odpowiadajgc na to pytanie, czy w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych w odniesieniu do zarzutu niewlasciwosci sgdu dajgcej sie usungc za
pomoca umowy stron ma miejsce modyfikacja, innymi stowy, czy okreslony w art. 479
§ 2 k.p.c. termin do zgtaszania zarzutéw, powotywania okolicznosci faktycznych i
sktadania wnioskéw dowodowych obejmuje réwniez powyzszy zarzut, Sad Najwyzszy
zaznaczyt, ze trzeba tutaj przede wszystkim uwzgledni¢ istotny sens rozwigzania
przyjetego w art. 479'* § 2 k.p.c. Konieczne jest tez poréwnanie zakreséw obu
wchodzgcych w gre przepisow.

Jezeli chodzi o pierwszg z tych kwestii, to Sgd Najwyzszy odwotat sie do
wyjasdnienia wynikajgcego z przytoczonej juz uchwaty z dnia 17 lutego 2004 r., lll CZP
115/03 , z uzasadnienia ktérej, skrétowo rzecz ujmujgc, wynikato, ze racja prawna
prekluzji przewidzianej w art. 479'* § 2 k.p.c. wyraza sie w dazeniu do wzmocnienia
zasady koncentracji materiatu dowodowego. Przepis ten dotyczy natomiast wszystkich
spoznionych twierdzen, zarzutow i dowoddéw, bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Rozwazajgc zas drugg kwestie, Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
lipca 2004 r., | CK 41/04 podkreslit, ze art. 202 i 479'* § 2 k.p.c. odnosza sie do tej
samej materii. Dlatego tez nie ma przeszkody do uznania, ze art. 479™* §2 k.p.c.
zawiera szczegoOlne uregulowanie kwestii przytaczania zarzutow. Ten szczegdlny
charakter unormowania wzmacnia okolicznos¢, ze w wymienionym przepisie nie
rozréznia sie zarzutdw co do istoty sprawy i zarzutow natury formalnej. Co wiecej w art.

479 § 2 k.p.c. stwierdza sie wprost, ze w odpowiedzi na pozew nalezy — pod rygorem



utraty prawa ich powotywania w toku postepowania - podac ,wszystkie” zarzuty. Mozna
zatem uwazac, ze pojecie zarzutow, o ktdorych w nim mowa, obejmuje takze wszystkie
zarzuty formalne, wtym zarzut niewtasciwosci sadu dajgcej sie usungé za pomocag
umowy stron. Sad Najwyzszy poréwnawczo tez wskazat, ze zawarte w art. 493 § 1 i art.
503 § 1 k.p.c. uregulowania w tej samej materii majg jednak inne ujecia redakcyjne,
poniewaz statuujg obowigzek pozwanego przedstawienia zarzutow, ktére pod rygorem
ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spoér, oraz pozostatych zarzutow
przeciwko zgdaniu pozwu. Wyodrebniono wiec w nich zarzuty, ktére pod rygorem ich
utraty nalezy zgtosi¢ ,przed wdaniem sie w spor’ oraz zarzuty ,przeciwko zgdaniu
pozwu”.

W konsekwencji Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze jezeli w okresie dwoch
tygodni od doreczenia odpisu pozwu pozwany w ogoéle nie wda sie w spér co do istoty
sprawy i ograniczy sie jedynie, po mysli art. 202 k.p.c., do wystgpienia z zarzutem
niewtasciwosci miejscowej sgdu, i to nawet z zarzutem trafnym i skutecznym, to w razie
ztozenia juz po uptywie terminu przewidzianego w art. 479 § 2 k.p.c. pisma
procesowego zawierajgcego zarzuty merytoryczne, nalezy zasadniczo uznacC te
czynnosC procesowg za bezskuteczng (sprekludowang) i w konsekwencji spdznione
zarzuty oddalié.

Nie ulega zadnych watpliwosci, ze przytoczong argumentacje Sgdu Najwyzszego
zawartg w wyroku z dnia 16 lipca 2004 r., | CK 41/04 mozna mutatis mutandis odnie$¢
do sprawy niniejszej. Oznacza to, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych zarzut
istnienia umowy derogacyjnej na rzecz sgdu polubownego dziatajgcego za granicg
strona zobowigzana jest zgtosié w czasie wtasciwym, wedtug art. 479** § 1 k.p.c., do
ztozenia odpowiedzi na pozew. Jezeli za$ tego nie uczyni, traci — zgodnie z art. 479'* §
2 k.p.c. - uprawnienie do powofania tego zarzutu w dalszym toku postepowania, chyba
ze wykaze, iz jego powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo ze
potrzeba powotania wynikta pozniej.

W okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwosci, ze strona pozwana utracita
prawo powotania omawianego zarzutu, stgd tez nie ma potrzeby procesowej, azeby
blizej rozwazac kwestie jego skutecznos$ci z punktu widzenia przewidzianych w art. 1105
§ 2 wzw. z art. 697 § 1 k.p.c. wymagan odnoszgcych sie do zakresu przedmiotowego
dopuszczalnosci derogacji na rzecz sadu polubownego dziatajgcego za granica.
Ograniczy¢ sie wiec mozna jedynie do stwierdzenia, ze nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem

Saddéw obu instancji, iz roszczenie objete zgdanie pozwu ma jednak, wbrew pozorom,



charakter majatkowy. Strona powodowa bowiem dochodzi wykonania zobowigzania,
majgcego swoje zrodto w umowie stron. Dlatego tez nie ma znaczenia okolicznos¢, ze
tres¢C Swiadczenia wynikajgcego z tego zobowigzania odnosi sie do jednego z
elementow firmy strony pozwanej (nazwy), a zatem do jej dobra osobistego.

Ze wzgledu natomiast na kodeksowo zastrzezone granice rozpoznania kasacji
(art. 393" § 1 k.p.c. ) — zwigzanie wskazaniem naruszenia konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub procesowego - nie jest mozliwe wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy wzajemnej relacji miedzy art. 479 k.p.c. a art. 1119 - 1124 k.p.c.
dotyczgcymi instytucji kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu (kaucji aktorycznej).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393
k.p.c.).



