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W postepowaniu w sprawach gospodarczych niepowotanie w
odpowiedzi na pozew twierdzen i zarzutow majacych znaczenie dla oceny
legitymacji czynnej oraz zasadnosci powoédztwa pozbawia pozwanego prawa

zglaszania w tym zakresie zarzutéw w toku postepowania.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "A.", spotki z 0.0. w W. przeciwko "A.",
S.A. w P. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19
stycznia 2005 r. kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 grudnia 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej

kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowa spétka, powotujgc sie na nabycie — na podstawie umowy przelewu
z dnia 25 sierpnia 2000 r. — wierzytelnosci od "W.", S.A. w W., Zgdata zasgdzenia
od pozwanej spofki kwoty 82 181,87 zt tytutem zwrotu kaucji gwarancyjnej (50 800
zt), wynikajgcej z faktury wystawionej przez "W.", S.A., z ktorg strone pozwang jako
inwestora tgczyta umowa o roboty budowlane.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2003 r. zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 65 54,31 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 grudnia 2001 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sgd
Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 grudnia 2003 r. oddalit apelacje wniesiong od tego
wyroku przez strone pozwana.

Zgodnie z umowg o roboty budowlane, wynagrodzenie przystugujace spotce

"W." (wykonawcy robét) miato byé¢ ptatne po wykonaniu poszczegdélnych czesci



robot, przy czym przy kazdej ptatnosci pozwana spotka jako inwestor uprawniona
byta wstrzymac sie z zaptatg 10% wynagrodzenia. Suma tak wstrzymanych
ptatnosci tworzyta kwote gwarancyjng ptatng w terminie siedmiu dni od uzyskania
zezwolenia na uzytkowanie wybudowanych obiektéw. Przy zaptacie wynagrodzenia
wynikajgcego z faktury przedstawionej w styczniu 1999 r. strona pozwana
zatrzymata 50 800 zt tytutem kwoty gwarancyjnej; kwoty tej, powiekszonej o odsetki,
dotyczy spoér.

W pismie z dnia 18 marca 1999 r. strona pozwana ztozyta oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy, wskazujgc jako podstawe prawng art. 656, 635 i 636 k.c. W
dniu 25 sierpnia 2000 r. "W.", S.A. przelata na strone powodowg wierzytelnos¢
wynikajgcg z niezaptaconej przez strone pozwang kwoty 50 800 zt z odsetkami.

Sady obu instancji uznaty, ze opdznienie w wykonaniu robo6t nie byto
spowodowane przez wykonawce, a ponadto jego rozmiar nie dawat podstaw do
odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. Strona pozwana przyznata, ze nie
wzywata wykonawcy do zmiany wykonywania robét, co w ocenie obu orzekajgcych
Saddéw pozbawito strone pozwang prawa do odstgpienia od umowy na podstawie
art. 636 k.c. Strona pozwana mogta odstgpi¢ od umowy tylko na podstawie art. 644
w zwigzku z art. 656 k.c., ptacac jednak nalezne wykonawcy wynagrodzenie, a wiec
takze bedgcg przedmiotem sporu ,kaucje gwarancyjng”, stanowigcg czesé
naleznego wykonawcy wynagrodzenia za wykonane roboty.

Sad Apelacyjny, uznajgc za bezzasadny zarzut apelacyjny niewykazania
przez strone powodowg czynnej legitymacji procesowej, podniost, ze wprawdzie
stanowigca dowdd zawarcia umowy przelewu spornej wierzytelnosci umowa z dnia
25 sierpnia 2000 r. ztozona zostata w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
(Sadem Gospodarczym) w formie kopii nieposwiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem, jednak wobec braku w tym zakresie zarzutéw w odpowiedzi na pozew
istniaty podstawy do uznania, ze zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci
uzasadniajgce legitymacje czynng procesowg po stronie powodowej jest
okolicznoscig przyznang. Ponadto umowa przelewu wierzytelnosci nie musi by¢ pod
rygorem niewaznosci sporzgdzona na pismie, a cesjonariusz dochodzgcy nabytej
wierzytelnosci nie musi dowodzi¢ swego prawa za pomocg umowy pisemnej. Sgd
Apelacyjny podnidst, ze mimo, iz spér w tym zakresie wywotany zostat zarzutami
spbéznionymi, nalezato dopusci¢ dowdd z oryginatu umowy cesji, skoro w aktach

znajdowata sie tylko jej kopia niedoswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem. Uznajgc



za bezzasadny zarzut naruszenia art. 510 § 1 k.c., Sad Apelacyjny — stosujgc sie do
dyrektyw przewidzianych w art. 65 k.c. — stwierdzit, ze strona powodowa nabyta
sporng wierzytelno$¢ na podstawie umowy sprzedazy, a nie na podstawie umowy o
powierniczy przelew wierzytelnosci, jak nazwana zostata umowa z dnia 25 sierpnia
2000 .

Zatgczone przez strone pozwang opinie rzeczoznawcow dotyczgce oceny, czy
stan zaawansowania robot byt tego rodzaju, ze wykonawca nie ukonczytby ich w
ustalonym terminie, Sad Apelacyjny potraktowat jako dokumenty prywatne. Wedtug
tego Sadu ztozone przez tych rzeczoznawcow zeznania nie zawierajg stwierdzen,
ktére dawatyby podstawe do przyjecia, ze wykonawca popadt w opdznienie
uzasadniajgce odstgpienie od umowy przez inwestora na podstawie art. 635 k.c.

Kasacja strony pozwanej oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
Skarzaca zarzucita naruszenie art. 4792 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 381, art.
479 § 2 i art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 128 w zwigzku z art. 210 § 2, art.
233 § 1 k.p.c., atakze art. 6, 510 § 1 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 3 umowy o
powierniczy przelew wierzytelnosci z dnia 25 sierpnia 2000 r. oraz art. 510 § 2 i art.
637 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 128 w zwigzku z art. 210 § 2 k.p.c. i
art. 6 k.c. Okolicznos¢, ze strona powodowa nie dotgczyta do pozwu oryginatu
oswiadczenia o cesji wierzytelnosci nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia przez
sad art. 128 k.p.c. Adresatem tego przepisu nie jest sad, lecz strona sktadajgca
pismo procesowe, a ponadto z przepisu tego nie wynika obowigzek dotgczania do
pozwu oryginatu dokumentu, stanowigcego dowdd w sprawie. Zgodnie z art. 129
k.p.c., strona powotujgca sie w pismie na dokument tylko wtedy obowigzana jest
ztozy¢ jego oryginat jeszcze przed rozprawg, gdy zazgdat tego przeciwnik. Strona
pozwana takiego zgdania nie zgtosita, nie moze wiec zarzuca¢ Sgdom obu
instanciji, ze dokonaty ustalen nie na podstawie oryginatu wspomnianego
dokumentu.

Nie mogt zosta¢ naruszony przez Sgd Apelacyjny takze art. 210 § 2 k.p.c.,
ktoéry stanowi, ze kazda ze stron obowigzana jest do ztozenia oswiadczenia co do
twierdzen strony przeciwnej, dotyczgcych okolicznosci faktycznych. Zaniedbanie
tego obowigzku cigzgcego na stronach uprawnia sad do uznania, ze fakty
twierdzone przez przeciwnika zostaty przyznane przez drugg strone (art. 230



k.p.c.). Strona skarzgca nie zarzucita naruszenia art. 230 k.p.c., nie byto zatem
podstaw do rozwazan, czy przestanka zastosowania tego przepisu w postaci
,WYNiKOw catej rozprawy” zostata spetniona.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 479** § 2, art. 479 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 391 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez akceptacje wykfadni tych przepisow,
dokonanej przez Sgd Okregowy, a prowadzgcej do stwierdzenia, ze niezgtoszenie
przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew zarzutu co do okolicznosci majgcych
znaczenie dla oceny legitymacji procesowej strony powodowej, spowodowato utrate
prawa powotywania takiego zarzutu w toku postepowania. W sprawach
gospodarczych pozwanego obcigza obowigzek podania w odpowiedzi na pozew
wszystkich twierdzen, zarzutow oraz dowoddw na ich poparcie pod rygorem utraty
prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powotanie w
odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo Zze potrzeba powotania wynikta pozniej
(art. 479'* § 2 k.p.c.). Wskazanym obowigzkiem objete sg wszystkie twierdzenia,
zarzuty oraz dowody, a zatem nie tylko te, ktore odnosityby sie do twierdzen i
dowodow przedstawionych w pozwie. Jesli powod w pozwie nie poda twierdzen lub
dowodow uzasadniajgcych jego legitymacije procesowg oraz zgtoszone roszczenie,
a pozwany z tego zaniedbania powoda wyprowadzi zarzut, to — zwazywszy na
uregulowanie przyjete w art. 479'? § 1 k.p.c. — powdd nie bedzie mégt zwalczaé
tego zarzutu okolicznosciami, ktorych, mimo obowigzku, nie powotat w pozwie. Jesli
natomiast pozwany nie zakwestionowat w odpowiedzi na pozew twierdzen powoda i
powotanych przez niego dowoddw wskazujgcych na przystugujgcg powodowi
czynng legitymacje procesowg oraz zasadnosc¢ roszczenia, to pozwany nie tylko
pozbawia sie prawa zgtaszania w tym zakresie w toku postepowania twierdzen,
zarzutéw i dowodow, lecz stwarza takze podstawe zastosowania przez sad art. 230
k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie — w $wietle twierdzen i dowodéw powotanych w
pozwie, ktore nie zostaty zakwestionowane w odpowiedzi na pozew — nie byto
podstaw do uznania, ze strona powodowa nie jest podmiotem uprawionym do
dochodzenia od strony pozwanej roszczenia zgtoszonego w pozwie. Sgd
Apelacyjny, dopuszczajgc dowdd z oryginatu umowy cesji wierzytelnosci, ktorej
tylko kopia zatgczona zostata do pozwu oraz dowod z dokumentu w postaci
,oSwiadczenia — cesji do umowy z dnia 5 sierpnia 2000 r.”, nie mogt naruszy¢

powotanych w kasacji przepiséw, majg one bowiem zastosowanie w postepowaniu



przed sgdem pierwszej instanciji (art. 4792 § 1 i art. 479 § 2 k.p.c.). Nie naruszyt
tez art. 381 k.p.c., skoro nie przeprowadzit nowych dowoddéw na nowe fakty.
Dokumenty zatgczone do akt dopiero w postepowaniu apelacyjnym stanowity
jedynie potwierdzenie faktéw, ktére wynikaty bgdz z kopii umowy dotgczonej do
pozwu, bgdz ustalone zostaty w na podstawie art. 230 w zwigzku z art. 210 k.p.c.
Podnies¢ ponadto nalezy, ze przeprowadzenie tych dowoddéw nie spowodowato
zmiany ustalen i oceny zasadnos$ci powodztwa przyjetych przez Sgd Okregowy.

Bezzasadny jest zarzut ,dowolnej oceny dowodow z opinii rzeczoznawcow
Romana W. i Tadeusza W.” oraz z zeznan tych osoéb jako swiadkow.
Pozaprocesowa opinia wskazanych rzeczoznawcdw, mimo ze sg biegtymi z listy
Sadu Okregowego w Warszawie, nie stanowita dowodu z opinii biegtych w
rozumieniu art. 278 k.p.c. Opinie te nalezato potraktowac jako dowdd z dokumentu
prywatnego, stanowigcy dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta
oSwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Sady obu instancji na
podstawie opinii wydanej przez rzeczoznawcow na zlecenie strony pozwanej mogty
zatem jedynie ustali¢, ze Roman W. i Tadeusz W. ztozyli oswiadczenia zawarte w
tym dokumencie, nie mogty natomiast opieraC swego rozstrzygniecia na wnioskach
i ocenach wyrazonych przez rzeczoznawcow w ich opinii. Zeznania obu
rzeczoznawcow jako swiadkow w tej czesci, w ktorej wykorzystujgc wiadomosci
specjalne wyrazali swoje opinie, nie mogty stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz
dowdd z zeznan $swiadkow stuzy ustaleniu faktéw, a nie ich ocenie. Swiadkowie w
swych zeznaniach nie wyrazajg opinii, a jesli to czynig, to zeznania w tej czesci nie
majg wartosci dowodowej, lecz zeznajg o faktach, wskazujgc na zrodto ich wiedzy
w tym zakresie. Zgtoszone dowody byty zatem dowodami nieadekwatnymi do
okolicznosci, ktére strona pozwana chciata wykazac i wyprowadzac z nich
korzystne dla siebie skutki prawne.

W Swietle dokonanych w sprawie ustalen, ktorymi Sgd Najwyzszy — wobec
bezzasadnosci podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania — jest
zwigzany, przyjac nalezato, ze prawo materialne nie zostato naruszone. Do ustalen
tych miat zastosowanie, jak trafnie wykazat Sgd Apelacyjny, art. 644 w zwigzku z
art. 656 k.c., nie zas powotany w kasacji art. 637 § 2 k.c., skoro z podstawy
faktycznej rozstrzygniecia nie wynika, ze roboty dotkniete byty wadami, o jakich
mowa w tym przepisie. Strona powodowa, na ktorg skutecznie przeniesiona zostata

wierzytelnosc¢ z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, mogta na



podstawie art. 510 § 1 k.c. — jako nabywca wierzytelnosci — dochodzi¢ zaptaty
spornej kwoty od strony pozwanej.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencii (art. 393 k.p.c.).



