Sygn. akt V CZ 151/04

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa S.(...) S.A. w B.

przy uczestnictwie" E.(...)" S.A. w K.

o zatwierdzenie ukfadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2005 r.,
zazalenia wierzyciela na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 lipca 2004 r.,
sygn. akt XIX Gz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2004 r. Sgd Okregowy — Sad Gospodarczy w K.
odrzucit kasacje wierzyciela (,E.(...)” S.A. w K.) od postanowienia tego Sadu z dnia 30
kwietnia 2004 r., ktérym oddalono zazalenie tegoz wierzyciela na postanowienie Sgdu
Rejonowego — Sadu Gospodarczego w K. zatwierdzajgce uktad zawarty na
zgromadzeniu wierzycieli w dniu 19 stycznia 2004 r. miedzy dtuznikiem
Przedsiebiorstwem S.(...) S.A. w B. a jego wierzycielami o tresci blizej okreslonej w
sentencji (art. 393> w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad Okregowy uznat kasacje za
niedopuszczalng, podkreslajgc, ze, zgodnie z art. 66 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowym

(Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm. — dalej: ,Pr. ukt.”), kasacja stuzy na postanowienie sgdu



drugiej instancji zatwierdzajgce uktad i odmawiajgce jego zatwierdzenia, co oznacza, ze
kasacja przystuguje tylko od reformatoryjnego orzeczenia sadu odwotawczego,
a takiego charakteru nie ma postanowienie oddalajgce zazalenie. Sad ten dodat, ze za
przedstawiong wyktadnig przepisu art. 66 Pr. ukt. opowiedziat sie takze Sgd Najwyzszy
w orzeczeniach: z dnia 20 czerwca 2002 r., | CK 118/02 (OSNC 2003, nr 6, poz. 87), z
dnia 16 kwietnia 2003 r., 1l CZ 21/03 (nie publ.) oraz z dnia 28 czerwca 2004 r., V CK
387/04 (nie publ.).

W zazaleniu na to postanowienie spotka ,E.(...)” zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 66 Pr. ukt. przez przyjecie, ze od postanowienia sgdu drugiej instanc;ji
oddalajgcego zazalenie wierzyciela na postanowienie sadu pierwszej instancji
zatwierdzajgce uktad nie przystuguje kasacja. Analiza powotanego przepisu -—
podkreslita zalgca — prowadzi do wniosku, ze mozliwa jest zardwno sytuacja, w ktorej
sad drugiej instancji utrzyma w mocy postanowienie sgdu pierwszej instancji
zatwierdzajgce uktad, jak i sytuacja, w ktorej sad drugiej instancji zmieni postanowienie
sgdu pierwszej instancji odmawiajgce zatwierdzenia uktadu. ZawartoS¢ merytoryczna
kazdego z wymienionych postanowien oraz jego skutki sg takie same, bowiem
prowadzg do zatwierdzenia uktadu, dlatego brak merytorycznego uzasadnienia dla
odmiennego potraktowania sytuacji, w ktérej wydane przez sgd drugiej instancji
postanowienie ma charakter reformatoryjny i uzaleznienia dopuszczalnosci kasacji od
takiego tylko charakteru postanowienia. Zasada racjonalnego dziatania ustawodawcy w
sposob czytelny wskazuje, ze dyspozycijq art. 66 Pr. ukt. objete sg wszystkie sytuacje, w
ktérych sad drugiej instancji wydat postanowienie w sprawie zatwierdzenia uktadu, tzn.
zatwierdzit ukfad lub odméwit jego zatwierdzenia, kasacja przystuguje przeciez zawsze
w przedmiocie jakiego$ orzeczenia bez wzgledu na sposob rozstrzygniecia sgdu
w danej sprawie. Zalgca powotata sie wreszcie na poglad wyrazony w doktrynie, wedtug
ktérego zaskarzeniu w drodze kasacji podlegajg postanowienia wydane przez sad
drugiej instancji ,w sprawie zatwierdzenia uktadu lub odmowy jego zatwierdzenia”. W
konkluzji zalgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postanowienie o otwarciu postepowania uktadowego wydane zostato w niniejszej
sprawie przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), wobec czego, zgodnie z art.
538 ust. 2 tej ustawy, kwestia dopuszczalnosci kasacji podlega ocenie w Swietle

przepisow dotychczasowych, tj. przepiséw rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej



z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowym. Pod rzgdem tych
przepisow w orzecznictwie jednolicie przyjmowano, ze o dopuszczalno$ci kasacji w
postepowaniu uktadowym rozstrzygajg wytgcznie przepisy art. 24 ust. 3 i 4 oraz art. 66
Pr. ukt. (zob. postanowienia SN: z dnia 25 lutego 1999 r., Il CZ 178/98, nie publ. czy z
dnia 27 kwietnia 2001 r., lll CZ 4/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 184).

Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle
art. 24 ust. 3 (,Na postanowienie uwzgledniajgce podanie o otwarcie postepowania
uktadowego nie ma zazalenia. Na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce takie
podanie oraz umarzajgce postepowanie stuzy kasacja”) oraz art. 66 Pr. uki. (,Na
postanowienie sgdu drugiej instancji zatwierdzajgce ukfad | odmawiajgce jego
zatwierdzenia stuzy kasacja”) wyrazone zostato zapatrywanie, ze kasacja przystuguje
tylko od postanowien sgdu drugiej instancji oddalajgcych podanie o otwarcie
postepowania uktadowego oraz od postanowien tego sgdu umarzajgcych postepowanie,
a ponadto tylko od postanowien sgdu drugiej instancji zatwierdzajgcych uktad i
odmawiajgcych jego zatwierdzenia. Innymi stowy, przystuguje tylko od reformatoryjnych
orzeczen sadu odwotawczego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11
stycznia 2001 r., V CKN 1703/00, nie publ., z dnia 20 czerwca 2002 r., | CK 118/02,
OSNC 2003, nr 6, poz. 87, z dnia 16 kwietnia 2003 r., Il CZ 21/03, nie publ., z dnia 5
listopada 2003 r., IV CK 271/03, nie publ., z dnia 12 grudnia 2003 r., V CK 633/03, nie
publ., z dnia 20 stycznia 2004 r., V CK 22/04, nie publ., z dnia 3 lutego 2004 r., V CK
44/04, nie publ., czy z dnia 28 czerwca 2004 r., V CK 378/04, nie publ.). Uzasadniajgc to
stanowisko Sad Najwyzszy odwotat sie do dyrektyw wykfadni jezykowej oraz do celu
regulacji, jakim jest — jak stwierdzit — zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania
uktadowego przy respektowaniu konstytucyjnego wymagania dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego.

Jednakze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazane byto rowniez odmienne
zapatrywanie, przyjmowano mianowicie, ze art. 24 § 3 zdanie drugie in fine Pr. uk.
dopuszcza kasacje na wszystkie wydane przez sad drugiej instancji postanowienia co
do umorzenia postepowania — takze na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce
zazalenie na umorzenie postepowania przez sgd pierwszej instancji z powodu
niedojécia uktadu do skutku. Z tych samych wzgledéw przyjmowano, ze kasacja
przystuguje rowniez na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na
postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce podanie o otwarcie postepowania

uktadowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2001 r., Il CKN



1348/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 130, z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il CZ 24/02, nie publ., z
dnia 21 maja 2004 r., V CZ 40/04, nie publ., czy z dnia 29 wrzesnia 2004 r., || CZ 98/04,
nie publ.). Uzasadniajgc to stanowisko Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 24 § 3
Pr. ukht traktuje w istocie o zaskarzalnosci postanowien drugoinstancyjnych
w przedmiocie odmowy otwarcia postepowania uktadowego Iub umorzenia
postepowania, poniewaz tylko takie rozumienie nadaje mu wiasciwy sens. Sgd drugiej
instancji, orzekajgc merytorycznie, nie ma przeciez w ogole mozliwosci oddalenia
podania o otwarcie postepowania uktadowego, bowiem w sytuacji, w ktorej zaskarzeniu
podlega postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce podanie o otwarcie
postepowania uktadowego, sad drugiej instancji poddaje kontroli tylko zasadnosc
oddalenia podania i jezeli podziela stanowisko sgdu pierwszej instancji — wydaje
postanowienie o oddaleniu zazalenia, a nie — postanowienie oddalajgce podanie o
otwarcie postepowania uktadowego.

Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego podziela to stanowisko oraz dodatkowe
argumenty przytoczone przez zalgca, ktére przemawiajg na rzecz przyjetego pogladu.
Przepis art. 66, stanowigcy, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji zatwierdzajgce
uktad i odmawiajgce jego zatwierdzenia stuzy kasacja, wyrazony zostat za pomocg
takich samych zwrotow jezykowych jak art. 24 § 3 Pr. ukt. i wlasciwy sens nadaje mu
tylko takie rozumienie, ze jest w nim w istocie mowa o zaskarzalnosci postanowien sgdu
drugiej instancji w przedmiocie zatwierdzenia uktadu lub odmowy jego zatwierdzenia.
Nie sposéb przeciez pogodzi¢ z zasadg racjonalnego dziatania ustawodawcy regulaciji
uzalezniajgcej dopuszczalnos$¢ kasacji w danej sprawie od sposobu jej rozstrzygniecia i
przyjgc¢, ze od postanowienia sgdu drugiej instancji zmieniajgcego postanowienie sgdu
pierwszej instancji i zatwierdzajgcego uktad przystuguje kasacja, natomiast od
postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu
pierwszej instancji zatwierdzajgce uktad kasacja jest niedopuszczalna. Zatem dyrektywy
wykfadni funkcjonalnej prowadzg do wniosku, ze od postanowienia sgdu drugiej instanc;ji
oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji zatwierdzajgce uktad
takze przystuguje kasacja.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z

art. 397 § 2 oraz art. 393 2§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



