Sygn. akt V CK 590/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "P.(...)" Spofki z 0.0. w W.

przeciwko Akademii Medycznej (...) w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2004 r., sygn.
akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy

czterysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg ,P.(...)" w W. wnosita o
zasgdzenie od Akademii Medycznej (...) w W. kwoty 600 000 zt z odsetkami na
podstawie weksla wystawionego w dniu 30 grudnia 2002 r. przez Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny (...) w W., twierdzgc, ze pozwana jest nastepcg prawnym

wystawcy weksla.



Wyrokiem z dnia 6 listopada 2003 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo.
Istotne elementy stanu faktycznego sprawy przedstawiaty sie nastepujgco.

W dniu 30 wrzesnia 2002 r. Senat pozwanej Akademii Medycznej podjat uchwate,
w ktorej — powotujgc sie na przepisy art. 48 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm. — dalej: ,u.s.w.”) oraz art.
8 ust. 1 pkt 3a i art. 36a w zwigzku z art. 53a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm. — dalej: ,u.z.0.z.”) — z dniem
30 grudnia 2002 r. zmienit nazwe Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej — Dzieciecy Szpital Kliniczny w W. na Akademicki Szpital Kliniczny (...) w
W., z dniem 31 grudnia 2002 r. przeksztatcit tenze Szpital, nazywany dalej Akademickim
Szpitalem Klinicznym, przez wigczenie w jego strukture organizacyjng Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 3 i Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego w W., stwierdzit, ze Akademicki Szpital Kliniczny w W. przejmuje aktywa i
pasywa Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 3 i Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego (...) objete bilansami sporzgdzonymi na dzien 31
grudnia 2002 r., odpowiada za zobowigzania obu wymienionych szpitali i staje sie ich
nastepcg prawnym. W kolejnej uchwale z dnia 28 pazdziernika 2002 r., podjetej z
powofaniem sie na przepisy art. 48 ust. 1 pkt 11 u.s.w. oraz art. 11 ust. 3 w zwigzku z
art. 8 ust. 1 pkt 3a u.z.0.z., Senat pozwanej Akademii Medycznej z dniem 30 grudnia
2002 r. zmienit statut Akademickiego Szpitala Klinicznego (...) w W. (skrocona nazwa:
Akademickiego Szpitala Klinicznego w W.), stwierdzajgc, ze szpital ten jest publicznym
zaktadem opieki zdrowotnej prowadzonym w formie samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej na podstawie zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
4 grudnia 1998 r. w sprawie przeksztatcenia panstwowego zaktadu opieki zdrowotnej w
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, oraz ze organem zatozycielskim
szpitala jest Akademia Medyczna (...) w W.

Decyzjg z dnia 11 grudnia 2002 r. Minister Zdrowia — powotujgc sie na przepisy
art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i 14 ust. 3 u.z.0.z., §4,8§8,8§9ust. 2i §10ust. 1 w
zwigzku z § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2000 r. w
sprawie rejestru zaktadow opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 74, poz. 864), oraz art. 104
k.p.a. — z dniem 31 grudnia 2002 r. wykreslit Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
(...) w W. z rejestru zaktadow opieki zdrowotnej. Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2003
r. Sad Rejonowy w W. wykreslit z kolei Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny (...) w

W. z Krajowego Rejestru Sgdowego.



Rozwazajgc, czy pozwana jest nastepcg prawnym Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego (...) w W., ktory w dniu 30 grudnia 2002 r. wystawit weksel na kwote
600 000 zt i zobowigzat sie do jego wykupienia na zlecenie powddki, Sad Okregowy
podkreslit, ze w art. 53a u.z.0.z. ustawodawca odroznit potgczenie zaktadow opieki
zdrowotnej od ich likwidacji, wobec czego nalezy przyjaé, ze chodzi o dwie rozne
instytucje prawne. W art. 53 ust. 2 u.z.0.z. przewidziano, co staje sie z majgtkiem
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej po jego likwidacji, w art. 43 u.z.0.z. okreslono, co
powinna zawiera¢ uchwata o likwidacji takiego zaktadu, a w art. 60 ust. 6 u.z.0.z.
wskazano kto odpowiada za zobowigzania zlikwidowanego zaktadu. W nastepstwie
uchwaty Senatu z dnia 30 wrzesnia 2002 r., nie doszto — stwierdzit Sgd Okregowy — do
likwidacji Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego (...) w W., wobec czego
przepis art. 60 ust. 6 u.z.0.z. nie znajduje w sprawie zastosowania. Powddka nie
wykazata réwniez, by doszto do przejecia przez pozwang zobowigzan Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego (...) w W. na podstawie umowy przewidzianej w art.
519 § 2 k.c. W tej sytuacji podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji biernej
nalezy, zdaniem Sgdu Okregowego, uzna¢ za zasadny.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powddki, ktéra ograniczyta powodztwo
do kwoty 383 483 zl, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2004 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odnosnie do kwoty 216 517 zt umorzyt
postepowanie, natomiast w pozostatej czesci apelacje oddalit.

Przyjmujgc za podstawe orzeczenia przedstawiony wyzej stan faktyczny sprawy,
Sad Apelacyjny podkreslit, ze brak podstaw do rozszerzajgcej wyktadni pojecia likwidacji
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktorym to pojeciem
ustawodawca postuzyt sie w przepisie art. 53a ust. 2 u.z.o.z.

Z art. 53a ust. 1 u.z.0.z. wynika uprawnienie organu zatozycielskiego do
dysponowania mieniem utworzonego przez ten organ publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, ktére miedzy innymi moze przybrac postac potgczenia okreslonego zakfadu
opieki zdrowotnej z innym przez wigczenie go w strukture tego innego zaktadu. W art.
53a ust. 2 u.z.0.z. ustawodawca dokonat natomiast jednoznacznego odroznienia
réznorakich przeksztatcen publicznego zaktadu opieki zdrowotnej od jego likwidacji. Tym
samym trafnie uznat Sgd pierwszej instancji, ze przepis art. 60 ust. 6 u.z.0.z. nie ma w
sprawie zastosowania, a sukcesorem Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego

(...) wW. jest zaktad opieki zdrowotnej, ktory przejat jego majatek.



W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego powodka — powotujgc sie na podstawe
okreslong w art. 393" pkt 1 k.p.c. — wnosita 0 jego zmiane przez zmiane wyroku Sadu
Okregowego i zasgdzenie od pozwanej kwoty 383 483 zt z odsetkami od dnia 1 kwietnia
2003 r. oraz kwoty 17 345,54 zt tytutem ustawowych odsetek naleznych od zaptaconej w
toku procesu kwoty 216 517 zt, odnosnie do ktérej postepowanie zostato umorzone. W
ramach powotanej podstawy kasacyjnej skarzgca wskazata na naruszenie: art. 60 ust. 6
u.z.0.z., przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, oraz art. 87 Konstytucji przez
przyjecie, ze zrodtem sukcesji moze by¢ uchwata senatu wyzszej uczelni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestionujgc prawidtowos¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni przepisu
art. 60 ust. 6 u.z.0.z., skarzgca podniosta, ze ani art. 60 ust. 4b, ani Zzaden inny przepis
ustawy o zakftadach opieki zdrowotnej nie zawiera definicji ustawowej pojecia likwidacji
zaktadu opieki zdrowotnej, a przepis art. 60 ust. 6 u.z.0.z. bynajmniej nie tgczy skutku
przejecia zobowigzan przez organ zatozycielski z przeprowadzeniem procedury
likwidacyjnej, skoro postuzono sie w nim sformutowaniem ,po jego likwidacji”, a nie ,po
zakonczeniu procedury likwidacyjnej” czy innym zblizonym. Nie budzi watpliwosci,
wywodzita skarzgca, ze w przepisie art. 60 ust. 4 u.z.0.z. jest mowa o likwidacji zaktadu
opieki zdrowotnej w znaczeniu przedmiotowym, jako zorganizowanego zespotu osoéb i
srodkdw majgtkowych, w wyniku ktérej nastepuje faktyczne zaprzestanie swiadczenia
ustug zdrowotnych, natomiast art. 60 ust. 6 u.z.0.z. obejmuje wszelkie formy utraty przez
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej bytu prawnego. Wniosek taki wyptywa,
zdaniem skarzgcej, przede wszystkim z faktu, ze ustawa o zaktadach opieki zdrowotne;j
nie przewiduje — w przypadku potgczenia publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej —
sukcesji generalnej przez podmiot przejmujgcy praw i obowigzkéw podmiotow
wigczonych. Przyjecie, ze w razie wigczenia zaktadu opieki zdrowotnej do innego
zakfadu nie nastepuje jego likwidacja w rozumieniu art. 60 ust. 6 u.z.0.z. oznaczatoby
tym samym, ze za zobowigzania tego zaktadu nikt nie ponositby odpowiedzialnosci, co
pozostawatoby w sprzecznosci z dyrektywami wyktadni systemowej. Poza tym,
wyktadnia art. 60 ust. 6 u.z.0.z. powinna uwzglednia¢ funkcje zawartej w nim regulaciji,
ktéra — jak wywodzita dalej skarzgca — sprowadza sie do ochrony wierzycieli
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, czego wyrazem jest takze art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60,

poz. 535 ze zm.), wytgczajacy mozliwos$¢ ogtoszenia upadtosci takiego zaktadu.



Rozstrzygniecie przytoczonych zarzutow rozpoczgc¢ trzeba od ustalenia, jakie
znaczenie nalezy przypisa¢ pojeciu likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej, ktorym
ustawodawca postuzyt sie w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej, nie zamieszczajgc
w niej definicji legalnej tego pojecia. W powotanych w uchwale Senatu pozwanej z dnia
30 wrzesnia 2002 r. przepisach art. 36a i 53a u.z.0.z. byta mowa o likwidacji publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej; pierwszy przewidywat mozliwos¢ wydania przez senat m.in.
witasciwej panstwowej uczelni medycznej uchwaty dotyczacej likwidacji Iub
przeksztatcenia, w wyniku ktérego ma nastgpic likwidacja, drugi wyjasniat natomiast, ze
w przypadku likwidacji publicznego zakfadu opieki zdrowotnej, jego majgtek, po
zaspokojeniu wierzytelnosci, staje sie witasnoscig Skarbu Panstwa lub witasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego lub wtasnoscig panstwowej uczelni medycznej albo
panstwowej uczelni prowadzgcej dziatalnos¢ dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk
medycznych, a o0 jego przeznaczeniu decyduje podmiot, ktory utworzyt publiczny zaktad
opieki zdrowotnej. Trzeba doda¢é, ze o likwidacji lub przeksztatceniu zaktadu opieki
zdrowotnej, w wyniku ktérego ma nastgpic jego likwidacja byta rowniez mowa w art. 36b
i 43 ust. 3 u.z.0.z. Rozporzgdzenie lub uchwata o likwidacji publicznego zakfadu opieki
zdrowotnej stanowita przy tym podstawe do skreslenia zaktadu z dniem zakonczenia
jego dziatalnosci z rejestru zaktadow, o ktérym mowa w art. 12 u.z.0.z. (art. 43 ust. 4
0.z.0.z.). Artykut 60 u.z.0.z. dotyczyt samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, podlegajgcych obowigzkowi rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym i
wyposazonych z chwilg wpisania do tego rejestru w osobowosé prawng (art. 35b ust. 3
u.z.0.z.); przewidywat mozliwos¢ likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej w drodze uchwaty organu, ktory utworzyt zaktad. Zgodnie z art. 60 ust. 5
u.z.0.z., uchwata ta powinna zawieraC okres$lenie zakfadu podlegajgcego likwidaciji,
oznaczenie dnia otwarcia likwidacji, okreslenie sposobu i trybu zadysponowania
sktadnikami materialnymi i niematerialnymi, wskazanie podmiotu, ktéry przejmie prawa i
obowigzki likwidowanego zaktadu, oraz okreslenie zakresu tych praw i zobowigzan, i
wreszcie oznaczenie dnia zakonczenia czynnoéci likwidacyjnych. Uchwata, o ktérej
mowa, stanowita przy tym podstawe do wykreslenia zaktadu z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Z przytoczonych unormowan wynika, ze ustawodawca tgczyt skutek w postaci
likwidacji publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie tylko z podjeciem przez wiasciwy
organ uchwaty o likwidacji, lecz takze z przeksztatceniem, w wyniku ktorego ma nastagpic

likwidacja, a w slad za tym wykreslenie zlikwidowanego zaktadu z wlasciwych rejestrow.



Tym samym z chwilg wykreslenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;
z Krajowego Rejestru Sgdowego dochodzito do jego likwidacji w znaczeniu
podmiotowym bez wzgledu na to, czy byto to nastepstwem likwidacji zaktadu jako
wyodrebnionego organizacyjnie zespotu oséb i srodkdw majgtkowych utworzonego i
utrzymywanego w celu promocji zdrowia (art. 1 ust. 1 u.z.0.z.), czy tez nastepstwem
prowadzgcego do takiego skutku przeksztatcenia, w tym wigczenia samodzielnego
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej w strukture organizacyjng innego zaktadu.
Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze uzyte w tresci art. 60 ust. 6 u.z.0.z. (,6.
Zobowigzania i naleznosci samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej po
jego likwidacji stajg sie zobowigzaniami i nalezno$ciami Skarbu Panstwa lub wiasciwej
Jednostki samorzgdu terytorialnego lub odpowiednio panstwowej uczelni medycznej albo
panstwowej uczelni prowadzgcej dziatalnos¢ dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk
medycznych.”) pojecie likwidacji obejmowato nie tylko skutek wywotany uchwatg o
likwidacji i przeprowadzeniem procedury likwidacyjnej, lecz takze kazdg inng likwidacje
rozumiang jako utrata przez samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej bytu
prawnego wskutek podjecia uchwaty o przeksztatceniu, w wyniku ktérego nastepuje
likwidacja (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 111/04,
niepubl., z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 110/04, niepubl., z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK
106/04, niepubl.).

Powyzsza wyktadnia nie oznacza jednak, Zze w niniejszej sprawie ma
zastosowanie przepis art. 60 ust. 6 u.z.0.z. Uchwata senatu z dnia 30 wrzesnia 2002 r. —
zgodnie z art. 60 ust. 4b pkt 4 u.z.0.z. — zawiera wskazanie podmiotu, ktéry przejmie
prawa i obowigzki likwidowanego zaktadu, przewidujgc, ze Akademicki Szpital Kliniczny
w W. przejmie aktywa i pasywa Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego (...) w
W. objete bilansem sporzgdzonym na dzien 31 grudnia 2002 r., odpowiada za
zobowigzania tego szpitala i staje sie jego nastepcg prawnym.

Sukcesja uniwersalna jest wprawdzie dopuszczalna tylko w przypadkach
przewidzianych w ustawie, jednak zasada ta pozostaje nienaruszona w sytuacji, w ktérej
ustawodawca zastrzega w ustawie dla okreslonego organu uprawnienie do wskazania
ogolnego nastepcy prawnego. W takim wypadku zrédtem sukcesji uniwersalnej jest
przepis ustawy, ktory kreuje nastepstwo prawne pod tytutem ogdlnym, natomiast
ustawodaweca rezygnuje tylko z wyraznego wskazania osoby sukcesora, pozostawiajgc
jego okreslenie konkretnemu organowi. Oznacza to, ze - wbrew odmiennym

zapatrywaniom skarzgcej — uchwata senatu pozwanej Akademii Medycznej, realizujgca



wymaganie przewidziane w art. 60 ust. 4b pkt 4 u.z.0.z., doprowadzita do ustanowienia
sukcesji uniwersalnej.

Tym samym nie ma zastosowania przepis art. 60 ust. 6 u.z.0.z., jego
zastosowanie zostato bowiem wytgczone wskutek skorzystania przez uprawniony organ
ze szczegoblnego, przewidzianego w art. 60 ust. 4b pkt 4 u.z.0.z., trybu ustanowienia
0golnego nastepcy prawnego.

Z powyzszych wzgledow, skoro zaskarzony wyrok w ostatecznym wyniku
odpowiada prawu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. oddalit kasacje,
postanawiajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 i art. 99 w
zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 393'%k.p.c.



