Sygn. akt | CK 466/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Powiatu K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki i Pracy

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2005 r.,

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia 2004 r., sygn.
aktl ACa (...),

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a/ zmienia wyrok Sagdu Okregowego w W. z dnia 26 maja 2003 r., sygn.
akt I C (...), w punkcie | i oddala powédztwo odsetki ustawowe oraz w
punkcie V w ten sposéb, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu;

b/ zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400
zt (pie€ tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu za
instancje apelacyjna;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400
zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu za

instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Powiat K. w pozwie z dnia 5 wrzesnia 2001 roku wniost o zasgdzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Krajowego Urzedu
Pracy (nastepnie Ministra Gospodarki i Pracy) kwoty 4.080.025 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 sierpnia 2001 r. W uzasadnieniu podniést, iz w dniu 6 maja
2000 roku zawart z pozwanym kontrakt nr (...), na mocy ktérego Prezes Krajowego
Urzedu Pracy zobowigzat sie przekaza¢ powodowi $rodki finansowe w kwocie
6.516.000 zt na realizacje programéw dla bezrobotnych. Pozwany do 15 grudnia
2000 roku, tj. do dnia rozwigzania kontraktu wyptacit powodowi kwote 2.317.780 zt,
do zapfaty pozostaje wiec kwota 4.080.025 ztotych.

Wobec zaptaty w toku procesu dochodzonej naleznosci gtdwnej, powdd
ograniczyt zgdanie pozwu do odsetek i kosztow postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie tak okreslonego roszczenia.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 maja 2003 roku uwzglednit
powodztwo w ograniczonej postaci, a w pozostatej czesci umorzyt postepowanie.

Apelacje pozwanego oddalit Sad Apelacyjny. Podstawg rozstrzygniecia staty
sie nastepujgce ustalenia i oceny prawne:

Strony w § 8 umowy odwotaty sie wprost do przepiséw kodeksu cywilnego,
w zakresie nie unormowanym umowg. Zastosowanie ma wiec art. 481 Kk.c.
Okolicznos$é¢, ze Fundusz Pracy, zgodnie z art. 52 pkt. 1 ustawy z 14 grudnia 1994 r.
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.)
jest funduszem celowym w rozumieniu przepiséw prawa budzetowego nie moze
skutkowa¢ oddaleniem powoddztwa o odsetki. Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 4a tej
ustawy, dochodami Funduszu sg m.in. odsetki od srodkéw pozostajgcych na
rachunku bankowym samorzgddéw wojewddztw i powiatow. Wedtug art. 167 ust. 2
Konstytucji dochodami jednostek samorzgdu terytorialnego sg ich dochody wtasne,
subwencje ogolne i dotacje celowe z budzetu panstwa.

Przyjmujac, ze kwoty wynikajgce z kontraktu z dnia 6 maja 2000 roku
stanowity dotacje celowg Sad Apelacyjny stwierdzit, ze udzielanie dotacji celowych
zostato unormowane ustawg z 26 listopada 1998 roku o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego w latach 1999 - 2003 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 ze zm.).



Zart. 9 pkt. 7 tej ustawy wynika, ze dochodami powiatu mogg by¢ odsetki od
nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowigcych dochody powiatu.

Obowigzek przekazywania dodatkowych srodkéw na rzecz powoda znajduje
oparcie w § 2 ust. 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 14 grudnia 1999 r. sprawie
algorytmu przekazywania srodkow Funduszu Pracy samorzgdom wojewodzkim
i powiatowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1237). To w ramach tego obowigzku strony
zawarty umowe w dniu 6 maja 2000 roku. Zgodnie z protokotem z negocjaciji
podpisanym tego samego dnia, ktory stanowit konkretyzacje praw i obowigzkdéw stron
tegoz stosunku prawnego, pozwany zobowigzany byt przekaza¢ powodowi
umowione kwoty najpozniej do dnia 31 grudnia 2000 roku. Skoro za$ do tej daty
przekazat jedynie czes¢ kwoty, przeto poczgwszy od dnia 1 stycznia 2001 roku
pozwany pozostawat w opdznieniu co do kwoty nie zaptaconej. Uzasadnia to -
zdaniem Sgdu Apelacyjnego - zgdanie odsetek ustawowych (art. 481 § 1 k.c.), ktore
powinny by¢ przeznaczone na cele wskazane w ustawie o zatrudnieniu
I przeciwdziataniu bezrobociu.

Pozwany w kasacji zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez wadliwe
przyjecie art. 481 § 1 k.c. i art. 9 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2000 zamiast
prawidtowo art. 52 ust. 2 i art. 57 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz wniost o ,zmiane zaskarzonego
wyroku oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za
trzy instancje” lub ,,0 uchylenie” tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji
do ponownego rozpatrzenia i zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd wnidst o oddalenie kasacji i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze objeta wyrokowaniem sytuacja miata
miejsce w roku 2000 i 2001, a zatem pod rzgdem ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 i 2000, w jej wersji
znowelizowanej - na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 2000 r. o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 i 2000 oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 95, poz. 1041) - i obowigzujgcej od 1 stycznia
2001 pod nazwa: ustawa o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego w latach
1999 — 2001 (Dz. U. z 1999 r. Nr 150, poz. 983 ze zm.) powotywana dalej jako



,ustawa o dochodach w latach 1999 - 2001”). Z &wczesnie obowigzujgcych
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu w wersji obowigzujgcej w roku 2001 (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r., Nr 6,
poz. 56 ze zm., dalej z.p.b.) wynikato natomiast, ze dysponentem Funduszu Pracy
byt Prezes Krajowego Urzedu Pracy (art. 52 ust. 2), nie za$, jak to btednie wskazano
w kasacji, minister wtasciwy do spraw pracy. Stan prawny w tym wzgledzie zmienit
sie dopiero z dniem 1 kwietnia 2002 r., a wiec z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia
1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw
administracji rzgdowej i jednostek im podporzgdkowanych oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253). Na podstawie tej ustawy doszto bowiem do zmiany
organu realizujgcego zadania wynikajgce z funkcji dysponenta Funduszu Pracy.
Dodac¢ nalezy, ze ustawa z.p.b. utracita moc w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99,
poz. 1001).

Zgodnie ustawg o dochodach w latach 1999 — 2001, dochodami powiatu
mogty by¢ zaréwno dotacje z funduszéw celowych (art. 9 pkt 3), jak tez odsetki czy to
od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowigcych dochody powiatu (art. 9
pkt 7), czy tez od $rodkdédw finansowych powiatu gromadzonych na rachunkach
bankowych (art. 8 pkt 7). Podkreslic tez nalezy, ze rowniez z ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym wynikato, ze dochodami powiatu mogty
by¢ m.in. dotacje z panstwowych funduszéw celowych (art. 56 ust. 2 pkt 3). Sgdy obu
instancji majgc na wzgledzie taki stan prawny przyjety, ze tym samym powddztwo
Powiatu K. o zasgdzenie odsetek z tytutu opdznionego przekazania Srodkow
Funduszu Pracy zastugiwato na uwzglednienie. Stanowisko to nie jest jednak trafne.
Przede wszystkim dlatego, ze charakter dotacji z funduszéw celowych nie jest i nie
byt jednolity. Istnieje bowiem wiele rodzajow tych dotacji, przy czym przystugujg one
na rozne cele i przekazywane sg przez rézne organy.

Jezeli chodzi o omawiane zagadnienie z punktu widzenia przepiséw ustawy
z.p.b. w wersji obowigzujgcej w roku 2001, to nalezy podkresli¢, ze wynikato z niej
wyraznie, iz dysponentem Funduszu Pracy byt Prezes Krajowego Urzedu Pracy
(art. 52 ust. 2). Fundusz ten byt panstwowym funduszem celowym (art. 52 ust. 1),
a jego dochodami — w mysl art. 55 ustawy z.p.b. byly m.in. pochodzace z r6znych
zrodet obowigzkowe sktadki, dotacje budzetu panstwa i odsetki od jego srodkow
pozostajgcych na rachunkach bankowych Krajowego Urzedu Pracy oraz



samorzgdow wojewodztw i powiatow. Wyszczegdlnienie wsrod nich m. in. odsetek od
Srodkdw pozostajgcych na rachunkach powiatéw oznacza, ze skoro odsetki te
stanowity zrodto przychodéw Funduszu, to tym samym nie mogty one powiekszaé
dochodow powiatow. Sytuacja ksztattowata sie zatem odmiennie niz, przyktadowo,
w wypadku przekazywania powiatom — przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych - na wyodrebniony rachunek srodkow pienieznych na podstawie
art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe]
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze
zm.) z przeznaczeniem na realizacje zadan okreslonych w tej ustawie (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., [l CZP 51/01, OSNCP 2002, nr 4,
poz. 47).

Zwrdci¢ nalezy poza tym uwage ze stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 25 ustawy
z.p.b., $rodki Funduszu Pracy przeznaczane byty takze na finansowanie odsetek za
nieterminowe regulowanie zobowigzan finansowych z tego Funduszu. Finansowanie
tych odsetek nie obcigzato wiec — przynajmniej w ostatecznym wyniku - budzetow
samorzgdow powiatowych.

Przytoczone przepisy ustawy z.p.b. wskazujg, ze aczkolwiek Prezes
Krajowego Urzedu Pracy przekazywat samorzgdom wojewodztw i powiatom na
wyodrebniony rachunek s$rodki Funduszu Pracy na finansowanie zadan
realizowanych w danym wojewddztwie (art. 57a ust. 1 tejze ustawy), to jednakze, jak
to trafnie podniesiono w kasacji, Srodkéow tych w zadnym razie nie mozna zalicza¢ do
dochodow powiatu, o ktérych mowa w art. 56 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym oraz w art. 8 i 9 ustawy o dochodach w latach 1999 —
2001. Wszak odsetki od srodkow Funduszu Pracy pozostajgcych na rachunkach
bankowych samorzgdow powiatdw, jak to podkreslono wyzej, stanowity dochdd tego
Funduszu.

Wobec tego, ze $rodki pieniezne przekazywane powiatowi z Funduszu Pracy
przez Prezesa Krajowego Urzedu Pracy nie stanowity dochodu powiatu, to dlatego
nalezy przyjgc, ze stronie powodowej nie przystugiwato takze na podstawie art. 481
§ 1 k.c. roszczenie o odsetki od nieterminowo przekazanych srodkéw tego Funduszu.
W przeciwnym wypadku dochodzitoby do absurdalnej sytuacji, gdyz odsetki z tego
tytutu wpierw pokrywane bytyby ze Srodkéw Funduszu Pracy, a nastepnie

powiekszatyby zasoby pieniezne tegoz Funduszu.



Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok
i orzekt, jak w sentencji (art. 393" k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art.
393%™ k.p.c. w brzmieniu sprzed 5 lutego 2005 r.).



