Sygn. akt Il CK 383/04

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie Z. D.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznania na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2005 r.,

kasacji wnioskodawczyni od postanowienia wstepnego Sgdu Okregowego w P. z dnia
23 grudnia 2003 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie Il Ns
(...), dokonat podziatu majgtku wspolnego M. i Z. D. w ten sposob, ze nieruchomos¢
budynkowg potozong w P. wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu, objetg
ksiegg wieczystg Kw (...) prowadzong przez tenze Sad, przyznat na rzecz
wnioskodawczyni M. D. i zasgdzit od niej na rzecz uczestnika sptate w kwocie 100.350
zt. Jednoczed$nie nakazat uczestnikowi opuszczenie i wydanie tej nieruchomosci
wnioskodawczyni w terminie osmiu miesiecy od dnia otrzymania sptaty.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w budynku mieszkalnym mozliwe jest tylko
pionowe ustanowienie dwdéch odrebnych wiasnosci lokali, jednakze po wykonaniu

szeregu prac adaptacyjnych po sporzgdzeniu wykonawczych projektéw budowlanych.



Whnioskodawczyni nie wyraza zgody na wykonanie prac adaptacyjnych i wnosi o
przyznanie nieruchomosci na jej wtasnosc¢, natomiast uczestnik wyraza zgode na
zniesienie wspotwtasnosci przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali, z tym ze nie
ma srodkow finansowych na wykonanie prac adaptacyjnych.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika, Sad
Okregowy po uzupetnieniu postepowania dowodowego ustalit, ze wedtug miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie jest mozliwy podziat nieruchomosci na
dwie odrebne i w Swietle tak zrekonstruowanego stanu faktycznego postanowieniem
wstepnym:

-uznat Zzadanie zniesienia wspoOilwlasnosci przez wyodrebnienie dwoch
samodzielnych lokali mieszkalnych w budynku objetym wspétwlasnoscig za
usprawiedliwione co do zasady;

- zobowigzat wnioskodawczynie oraz uczestnika do dokonania — tymczasowo na
wiasny koszt — prac budowlanych i robét adaptacyjnych niezbednych do wyodrebnienia
poszczegodlnych lokali, szczegotowo opisanych w opinii  biegtego, z tym ze
wnioskodawczyni do wykonania robot koniecznych dla powstania lokalu oznaczonego
literg ,B”, a uczestnika dla powstania lokalu ,A”, a nadto obojga do wspdlnego
wykonania okreslonych prac w terminie 6 miesiecznym od uprawomocnienia sie
postanowienia.

W motywach stwierdzit, ze Sad Rejonowy zbyt pochopnie doszedt do wniosku, iz
podziat fizyczny budynku nie jest mozliwy. Odwotujgc sie do opinii biegtego
stwierdzajgcej mozliwosc¢ usuniecia technicznych przeszkod do podziatu budynku przez
wykonanie prac adaptacyjnych, oraz do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory w
podobnych stanach faktycznych dopuszczat nawet mozliwosé wykonania w tym celu
Sciany dzielgcej budynek na dwa odrebne budynki oraz zaakceptowat mozliwosc¢
wykonania prac adaptacyjnych takze wtedy, gdy koszty przekroczg nieco kryteria
ekonomicznej optacalno$ci takiego podziatu, Sad Okregowy uznat za mozliwy podziat
fizyczny przez wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali przy jednoczesnym
natozeniu, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali, na wnioskodawczynig i
uczestnika obowigzku wykonania okreslonych prac adaptacyjnych tymczasowo na ich
koszt.

Whioskodawczyni w kasacji opartej na podstawach z art. 393" pkt. 1 i 2 k.p.c.
zarzucita naruszenie przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o wtasnosci lokali przez jego btedng

wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie przepisu art. 318 i 386 w



zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze Sad odwotawczy moze wydac reformatoryjne postanowienie
wstepne, ktére prowadzi do uniemozliwienia stronie zaskarzenia takiego orzeczenia. W
konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepisdw procesowych nie moze odnies¢ skutku. Uszto uwagi
skarzgcej, ze przepis art. 318 k.p.c. nie miat w ogdle w sprawie zastosowania. Podstawe
wydania zaskarzonego postanowienia wstepnego stanowi bowiem przepis art. 11 ust. 2
ustawy o wiasnosci lokali, ktéry samodzielnie i catosciowo reguluje przestanki wydania
postanowienia wstepnego przy zniesieniu wspotwtasnosci przez ustanowienie odrebnej
wiasnosci lokali.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia przepisu art. 11
ust. 2 powotanej ustawy, aczkolwiek nie w petnym zakresie z przyczyn przytoczonych w
kasacji. Stosownie do tego przepisu, jezeli w sprawie o zniesienie wspotwiasnosci
uczynienie zados$¢ przestance samodzielnosci lokali wymaga wykonania robot
adaptacyjnych, sgd moze w postanowieniu wstepnym, uznajgcym zgdanie ustanowienia
odrebnej witasnosci w zasadzie za usprawiedliwione, upowazni¢ zainteresowanego
uczestnika postepowania do ich wykonania tymczasowo na jego koszt. W razie
sprzeciwu innych uczestnikow, sgd moze — w postanowieniu wstepnym lub w odrebnym
— natozy¢ na uczestnikdw odpowiednie nakazy lub zakazy zaleznie od okolicznosci
sprawy.

Uwzgledniajgc te okolicznosci, w tym konsekwentne stanowiska wspotwtascicieli
co do sposobu wyjscia z niepodzielnosci, nalezy aprobowac co do zasady poglad Sadu
Okregowego, ze najwiasciwszym sposobem jest zniesienie wspotwtasnosci przez
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali i skarzgca nie moze skutecznie zwalcza¢ w tym
zakresie trafnosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Wbrew jej stanowisku Sad
Okregowy byt uprawniony, korzystajgc z procesowych kompetencji rozpoznawczych, do
wydania postanowienia wstepnego. Przy trojinstancyjnym postepowaniu sgdowym,
postepowanie przed sgdem odwotawczym jest bowiem dalszym ciggiem
merytorycznego rozpoznania sprawy, co upowaznia ten Sad do wydania takiego
postanowienia, ktére podlega zaskarzeniu kasacjg, jest to bowiem postanowienie

konczgce postepowanie w tej czesci, w ktérej rozstrzyga sprawe co do zasady (por.



orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il CKN 106/97, OSNC
1997/11/170).

Nie rozwazyt jednak Sgd Okregowy dostatecznie realnej mozliwosci wykonania
przez uczestnikdw natozonego na nich obowigzku wykonania rob6t adaptacyjnych. Jak
bowiem wynika z poczynionych ustalen, ktore nie zostaty podwazone w kasacji i z tego
wzgledu nie mogg podlegac¢ weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym, wnioskodawczyni
ma oszczednosci w wysokosci okoto 100.000 zt, zatem w konfrontacji z trescig
uzasadnienia nie moze sie utrzymac jej zarzut kasacyjny, ze z wielkim trudem i
wyrzeczeniami mogtaby ponies¢ koszty prac adaptacyjnych. Natomiast ustalona
sytuacja materialna i zdrowotna uczestnika, czyni nierealnym poniesienie przez niego
kosztow robot adaptacyjnych, skoro nie ma on zadnych oszczednosci i utrzymuje sie z
renty w kwocie 672 zt. W tej sytuacji nalezato rozwazy¢, czy okolicznosci sprawy nie
wymagaty jednoczesnego upowaznienia wnioskodawczyni do wykonania tych robot w
lokalu oznaczonym literg ,A” na koszt uczestnika. Natozenie bowiem na uczestnikow
zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali obowigzku wykonania prac
adaptacyjnych koniecznych do wyodrebnienia samodzielnych lokali, wchodzi w rachube
tylko przy realnej mozliwosci wykonania przez nich tych prac. W przeciwnym razie
orzeczenie nie bedzie wykonalne.

Z tych wzgledéw zaskarzone orzeczenie uchylono i przekazano sprawe Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 3933 k.p.c.).



