WYROK Z DNIA 20 STYCZNIA 2005 R.
SNO 57/04

Wyrok sadu dyscyplinarnego uznajacy obwinionego sedziego za
winnego popelnienia przewinienia sluzbowego, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa nie moze zapas¢ w postepowaniu dyscyplinarnym, zanim
domniemanie niewinnosci nie zostanie obalone prawomocnym wyrokiem
wydanym w postepowaniu karnym.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny 2z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych oraz protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego, po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2005 r. odwotan
wniesionych przez obwiniong oraz Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 sierpnia 2004 r., sygn. akt (...)

orzekt:
uchyla zaskarzony wyrok 1 przekazuje spraw¢ Sadowi Apelacyjnemu
— Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2004 r.,
w sprawie sygn. akt (...), uznatl sedziego Sadu Rejonowego w A. za winng tego,
ze w dniu 29 sierpnia 1997 r. poswiadczyta nieprawde w oryginale ksiggi
wieczyste] nt KW 103286, prowadzonej przez Sad Rejonowy w A. — Wydziat
Ksigg Wieczystych, co do tego, ze wpis hipoteki przymusowej na rzecz Banku
Depozytowo-Kredytowego S.A. IV Oddziat w A. na nieruchomosci objetej ta
ksiega zostat dokonany w dniu 21 sierpnia 1997 r., czym dziatata na szkode
Elzbiety Marii F. i Dominiki F. jako wspolnikow spotki cywilnej J.D.E. D.(...)
S.C. Kompleksowa Realizacja Inwestycji z siedziba w A., czyli winng
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.; powotywanej] w dalszym ciggu jako Prawo o ustroju sadow
powszechnych). Za powyzsze przewinienie Sad DyScyplinarny wymierzyt
obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego na podstawie art. 109 § 1 pkt 4
Prawa o ustroju sagdow powszechnych kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe.

Z ustalen poczynionych przez Sad Dyscyplinarny wynika, miedzy innymi,
ze Sad Rejonowy w A. — Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzit ksigge



wieczystg nr KW 103286 dla nieruchomosci sktadajacej si¢ z wielu dziatek,
ktorej wiascicielami byli Barbara K. i1 Janusz F. na prawie wspdlwlasnos$ci
tacznej jako wspdlnicy spotki cywilnej Zaktad Dziatalnosci Gospodarczej
»B.(...)-F.(...)”. Sad ustalil, Ze w dniu 15 lipca 1997 r. Bank Depozytowo —
Kredytowy S.A. Grupa Pekao S.A. IV Oddziat w A. ztozyl wniosek o wpis
hipoteki przymusowej w kwocie 442.272,61 ztotych na opisanej nieruchomosci,
za$ w dniu 20 sierpnia 1997 r. wptyneto pismo Banku uzupetniajace wniosek. W
dniu 25 sierpnia 1997 r. Janusz F., dziatajacy w imieniu wlasnym i Barbary K.,
sprzedal umowg zawarta w formie aktu notarialnego szereg dziatek
wchodzacych w sktad nieruchomosci, dla ktérej prowadzona byla ksiega
wieczysta nr KW 103286, na rzecz zony Elzbiety F. i1 corki Dominiki F.
Nieruchomosci te zostaly nabyte przez nie, jako wspolnikow spotki cywilnej
pod nazwg J.D.E.-D.(...) S.C. Kompleksowa Realizacja Inwestycji, na zasadzie
wspot-whasnosci tacznej. W akcie notarialnym strony umowy sprzedazy zlozyty
wniosek o odlaczenie dziatek objetych umowg z ksiegi wieczystej nr KW
103286 do nowej ksiegi wieczystej. W dniu 27 sierpnia 1997 r. do Sadu
Rejonowego w A. — Wydziatu Ksigg Wieczystych wptynat wniosek o zatozenie
nowej ksiegi po odlaczeniu zbytych dziatek z ksiegi KW 103286. W dniu 29
sierpnia 1997 r. obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego podpisata projekt wpisu
hipoteki przymusowej na rzecz BDK S.A. Grupa Pekao S.A. IV Oddzial w A.
(na wniosek Banku z dnia 15 lipca 1997 r.) z zawarta w tym wpisie adnotacja,
ze hipoteke¢ wpisano dnia 21 sierpnia 1997 r. Komputerowy wydruk stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej nt KW 103286 z tego samego
dnia, tj. z 29 sierpnia 1997 r., opatrzony stemplem ,,zawiadomienie”, zostal
wystany Januszowi F.

Obwiniona nie przyznata si¢ do popelnienia przedstawionego jej zarzutu 1
w toku postepowania przed Sagdem Apelacyjnym — Sagdem Dyscyplinarnym nie
ztozyta wyjasnien.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji fakt dokonania wpisu
hipoteki przymusowej na rzecz BDK S.A. Grupa Pekao S.A. IV Oddziat w A. w
dniu 29 sierpnia 1997 r., pomimo adnotacji przy tym wpisie, ze wpisu hipoteki
dokonano dnia 21 sierpnia 1997 r. nie budzi watpliwosci, poniewaz znajduje
potwierdzenie w dokumentach zebranych w sprawie oraz w osobowych
zrodtach dowodowych. Z tresci ksiggi wieczystej nrt KW 103286 prowadzone;j
systemem komputerowym, zawierajacej wpis przedmiotowej hipoteki, wynika,
ze wpisu dokonano juz po odnotowaniu w niej wniosku Dz.Kw 16269/97,
dotyczacego odtaczenia do osobnej ksiggi wieczystej dziatek sprzedanych aktem
notarialnym z dnia 25 sierpnia 1997 r. Whniosek ten wplynat do Sadu
Rejonowego — Wydziatu Ksigg Wieczystych w dniu 27 sierpnia 1997 r., co
jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ dokonania przez obwiniong wpisu (ztozenia
przez nig podpisu w dziale IV ksiggi wieczystej pod wpisem hipoteki) przed
dniem 27 sierpnia 1997 r. Wniosku tego nie mogg zmieni¢ dokumenty
obrazujgce tzw. bledne wpisy, albowiem nawet wadliwie dziatajacy system



(program) komputerowy nie mogt w dniu 21 sierpnia 1997 r. (czyli w dacie,
kiedy wedlug tresci wpisu obwiniona dokonata wpisu hipoteki) uczynié¢
wzmianki o wniosku, ktéry wptynat do Sadu dopiero dnia 27 sierpnia 1997 r.
Podpis obwinionej pod zaprojektowanym wpisem hipoteki musiat zostaé
ztozony po wplynigciu do Sadu wniosku o odtaczenie sprzedanych dziatek do
osobnej ksiegi wieczystej, czyli po dniu 27 sierpnia 1997 r. Whniosek taki
potwierdzaja zeznania §wiadkow Barbary J. i Janusza F. oraz wyniki ekspertyzy
kryminalistycznej w czgsci dotyczacej hipotetycznej daty wydruku ksiegi
wieczystej, na ktorym obwiniona dokonata wpisu hipoteki (przez wtasnoreczne
podpisanie adnotacji o wpisie).

Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze w kontekscie przeprowadzonych
dowodow nie ulega watpliwosci, ze obwiniona poswiadczyla nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a mianowicie co do daty powstania
hipoteki przymusowej na rzecz BDK S.A. Grupa Pekao S.A. Majac na
wzgledzie charakter wpisu hipoteki oraz jego skutki, jako oczywiste Sad
Dyscyplinarny ocenil naruszenie przez obwiniong — w wyniku ,,antydatowania”
wpisu hipoteki — praw nabywcow dziatek objetych aktem notarialnym z dnia 25
sierpnia 1997 r. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego przypisane obwinionemu
sedziemu przewinienie dyscyplinarne, polegajace na poswiadczeniu w ksiedze
wieczystej nr KW 103286 nieprawdy co do daty powstania hipoteki
przymusowej na rzecz BDK S.A. Grupa Pekao S.A. IV Oddziat w A., a
mianowicie, ze hipoteka ta powstata z dniem 21 sierpnia 1997 r., podczas gdy
faktycznie powstata z datg ztozenia przez obwiniong podpisu w ksiedze, a wiec
w dniu 29 sierpnia 1997 r., zawiera znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.,
skoro poswiadczenie to dotyczyto okolicznos$ci majacej znaczenie prawne.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, kara dyscyplinarna przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe jest karg adekwatng do catoksztaltu okolicznosci, dotyczacych
zarOwno przypisanego czynu, jak i osoby obwinionej. Sad Dyscyplinarny wziat
pod uwage znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, zwazywszy na
domniemanie zgodnos$ci prawa wpisanego do ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, a takze umySlne dziatanie obwinionej w zamiarze
bezposrednim. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego motywem popeinienia przez
obwiniong przypisanego jej czynu bylo zle pojete dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Obwiniona, bedac przewodniczaca Wydzialu Ksiag
Wieczystych, dopuszczata ztozenie podpisu pod projektem wpisu kilka dni
pOzniej niz wpisana data projektowanego wpisu, poniewaz czula si¢ w
obowigzku sprawnego dziatania i dokonywania wpiséw bez zbg¢dnej zwtoki. Sad
Dyscyplinarny zinterpretowat to zachowanie jako zle pojmowanie przez
obwiniong dobra shuzby i potraktowat jako okoliczno$¢ tagodzaca. Na korzys¢
obwinionej Sad Dyscyplinarny poczytat réwniez wyrazenie przez nig w toku
postepowania blednego pogladu o braku znaczenia podpisu ztozonego pod
wpisem w dacie pozniejszej niz data wpisu okre§lona w ksiedze oraz istnienie
praktyki podpisywania wpisow w ksiegach wieczystych w datach pdzniejszych



niz rzeczywista data wpisu. Ponadto uwzglednil uchylenie przedmiotowego
wpisu przez Sad Wojewddzki (jako sad odwolawczy) 1 oddalenie wniosku
Banku, co oznaczalo przywrocenie stanu prawnego nieruchomosci sprzed
dokonania wpisu, a takze dotychczasowg niekaralno$¢ obwinionej 1 przebieg jej
pracy zawodowej, zwienczony powolaniem na stanowisko przewodniczacej
wydzialu. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, kara najsurowsza — ztozenia
sedziego z urzedu, bytaby karg nazbyt represyjna.

Odwotania od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego wniesli: sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Rzecznik Dyscyplinarny S¢dziow Sagdow Powszechnych oraz obwiniona sedzia.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok Sadu
Dyscyplinarnego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze — na niekorzys¢
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
razacg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne
miejsce stluzbowe — w stosunku do przypisanego obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego. Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wnidst o
zmian¢ wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zaostrzenie orzeczonej Kary i
wymierzenie obwinionemu s¢dziemu, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o
ustroju sagdow powszechnych, kary dyscyplinarnej zlozenia sedziego z urzedu.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych zaskarzyl wyrok
Sadu Dyscyplinarnego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, rdwniez na
niekorzy$§¢ obwinionej, zarzucajac razgcg niewspotmierno$¢ (tfagodnosc)
wymierzonej jej kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, w sytuacji gdy
wystepujgce w sprawie liczne okoliczno$ci o niekorzystnej dla obwinionej
wymowie wskazywaly na konieczno$¢ siggnigcia po najsurowszg z kar
dyscyplinarnych. Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku 1 wymierzenie obwinionej kary ztozenia z urzedu.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy zwrocit uwage na fakt, ze czyn
obwinionej jest nie tylko przewinieniem stuzbowym w rozumieniu art. 107 § 1
Prawa o ustroju sadow powszechnych, ale takze umyS$lnym przestgpstwem
przewidzianym w art. 271 § 1 k.k. Obwiniona po$wiadczyta nieprawde w
ksiedze wieczystej, a wiec w dokumencie, ktéry w obrocie prawnym ma
znaczenie szczegdlne z uwagi na zwigzang z nim r¢gkojmi¢ wiary publiczne;.
Odpowiadata za to przed sadem karnym, wystepujac w roli oskarzonej. Z
powodu postawy obwinione] stan¢ta przed sagdem karnym — réwniez w roli
oskarzonej — Bozena G., pracownica Wydzialu Ksigg Wieczystych. Prezesi
Sadow Wojewodzkiego 1 Rejonowego w A., opierajgc si¢ na niezgodnym z
prawda o$wiadczeniu obwinionej co do daty dokonania wpisu hipoteki, co
rzekomo — wedlug jej twierdzen — miato mie¢ miejsce dnia 21 sierpnia 1997 r.
odrzucili stuszne 1 nalezycie umotywowane zadania pokrzywdzonego Janusza F.
W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego, wbrew temu, co podnidst Sad w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyn obwinionej nie miat nic wspdlnego z
nawatem pracy ani dazeniem do ,,dziatania sprawnego i dokonywania wpisOw



bez zbgdnej zwtoki”. Obwiniona wiedziata bowiem, ze w dniu 27 sierpnia 1997
r. wplynal do prowadzonego przez nig wydziatu wniosek Elzbiety F. i Dominiki
F. o zalozenie nowej ksiggi wieczystej dla dziatek nabytych aktem notarialnym z
dnia 25 sierpnia 1997 r., dla ktorych prowadzono dotychczas ksigge nr KW
103286. Wzmianka o tym byla zawarta w samej ksiedze. Mimo to — i nie przez
nieuwage spowodowang nawalem pracy — obwiniona $wiadomie antydatowata
wpis, dziatajac rownie $§wiadomie na szkode Janusza F. i narazajac na szwank
bezpieczenstwo obrotu prawnego. Skarzacy zauwazyl, ze wprawdzie Sad
Wojewo6dzki w A. na skutek apelacji Janusza F. uchylil zaskarzony wpis, ale
stato si¢ to z innych przyczyn niz fakt jego antydatowania i nie jest to w zadnym
razie okoliczno$¢, ktorg mozna by wigzaé z zachowaniem samej obwinionej, jej
skrucha, proba ujawnienia 1 naprawienia wlasnego btedu. Zdaniem Rzecznika
Dyscyplinarnego, czyn obwinionej godzi w prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci, podwaza zaufanie do wpisow w ksiegach
wieczystych 1 zagraza prawidlowos$ci obrotu gospodarczego. Podwaza autorytet
Panstwa i jako taki jest wysoce szkodliwy spotecznie. W ocenie skarzgcego
sprawca takiego czynu, ktory nosi w sobie w dodatku znamiona umys$lnego
wystepku, nie moze sprawowac urzedu sedziego.

Obwiniona wniosta odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego zaskarzajac orzeczenie to w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucita:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez
przyjecie, ze w ksiedze wieczystej nr KW 103286 znajdowata si¢ wzmianka o
wniosku Dz.Kw 16269/97 1 w konsekwencji przyjecie, ze obwiniona odpuscita
si¢ zarzucanego jej czynu;

2) obrazg przepisOw prawa materialnego przez btgedng interpretacje art. 67
ust.1 oraz art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece
(Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.);

3) obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art.410 k.p.k. 1 art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez: a) bledng interpretacj¢ prze-
prowadzonych dowoddw: zeznan swiadkow Barbary J., Janusza F. 1 Elzbiety F.,
kserokopii ksiegi wieczystej nr KW 193286, pism prezesow Sadu
Wojewddzkiego 1 Sagdu Rejonowego w A., a takze opinii biegtych M.J. 1 W.B.
przeprowadzonych w sprawie karnej II K 1568/02, b) nieuwzglednienie
dowodow korzystnych dla obwinionej przeprowadzonych w postgpowaniu
karnym II K 1568/02, w tym zeznah $wiadkow Piotra S. i Magdaleny K.,
kserokopii ksiegi wieczystej nr KW 103286, pisma Polsko-Amerykanskiego
Banku Hipotecznego, blednych wydrukow ksigg wieczystych; c) nienalezyte
odniesienie si¢ do zeznan $wiadka Barbary J., nierozwazenie caloksztattu jej
zeznan,

4) obraze przepisOw postepowania majaca wpltyw na tre§¢ wyroku,
mianowicie naruszenie art. 174 k.p.k. przez zastgpienie wyjasnien obwiniongj
trescig sktadanych przez nig pism;



5) obraze¢ przepiséw postepowania, a mianowicie art. 6 k.p.k. w zwigzku z
art. 117 § 2 k.p.k. przez pozbawienie obwinionej prawa do obrony, a
mianowicie do udziatu w rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym w dniu 20
sierpnia 2004 r., po ktorej zapadl wyrok, tym bardziej dotkliwe, ze w rozprawie
tej nie uczestniczyt rbwniez obronca obwinionej;

6) naruszenie art. 108 § 1 1 4 Prawa o ustroju sadow powszechnych przez
btedng interpretacje, a w konsekwencji niezasadne przyjecie jakoby nie
nastgpito przedawnienie czynu dyscyplinarnego.

Obwiniona wniosta o zmiane¢ zaskarzonego wyroku i1 uniewinnienie jej od
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z powotaniem si¢ na powyzsze zarzuty obwiniona zakwestionowala
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia o popelnieniu przez nig
zarzucanego czynu (przewinienia dyscyplinarnego). W uzasadnieniu odwotania
przytoczyla szczegotowe wywody dotyczace opisanych powyzej zarzutow.

Skarzaca podniosta, migedzy innymi, ze Sad Dyscyplinarny realizujac
zasade samodzielno$ci ustalania znamion czynu karalnego opart wyrok jedynie
na czes$ci materialu dowodowego zebranego w postepowaniu karnym. Wyroku
za$ nie mozna wydawac¢ na podstawie cze$ci materiatu dowodowego, musi on
by¢ wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec zaréwno
tych, ktore tezg oskarzenia potwierdzaja, jak 1 tych, ktore ja podwazajg. Dopiero
wszechstronna ocena wszystkich dowodow 1 wynikajacych z nich okolicznos$ci
moze doprowadzi¢ do wykrycia prawdy 1 poczynienia prawidtowych ustalen. W
ocenie skarzacej, Sad Dyscyplinarny ujawnit na rozprawie niektore dowody
zgromadzone w postepowaniu karnym II K 1568/02, kierujac si¢
poszukiwaniem poparcia dla tezy oskarzenia, pomingt natomiast inne dowody
podwazajace t¢ teze czy wrecz $wiadczace o braku winy obwinionej. W
uzasadnieniu wyroku Sad Dyscyplinarny nie wskazal przyczyn pomini¢cia
okolicznosci istotnych dla wyjasnia prawdy materialnej i braku znamion
przewinienia dyscyplinarnego, a mianowicie: zasad wpisow w ksiegach
wieczystych prowadzonych systemem recznym lub komputerowym, nanoszenia
wzmianek w ksiggach wieczystych, zasad funkcjonowania oraz wad systemow
komputerowych FENIKS 1 SOW, zabezpieczen systemow komputerowych
przed ewentualnym falszowaniem wydrukow, wyeksploatowania drukarek i
komputerow, ,,zawirusowania” systemu komputerowego w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w A., rdznego typu blgdow w wydrukach
komputerowych. Okolicznosci te, wedlug skarzacej, majg podstawowe
znaczenie. Zdaniem obwinionej wszelkie watpliwosci wystepujace w sprawie
zostaty zinterpretowane na jej niekorzyS$¢, co narusza podstawowa zasade
postepowania karnego wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.

Wedlug skarzacej za przewinienie stuzbowe (przewinienie dyscyplinarne)
sedzia odpowiada, gdy dopusci si¢ oczywiste] 1 razgcej obrazy przepisoOw prawa
(art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych). Przypisanie obwinione]



przewinienia i wymierzenie jej za to kary dyscyplinarnej jest, wedtug skarzacej,
razgco niesprawiedliwe 1 krzywdzace, gdyz czynu tego nie popehnita.
Obwiniona w odwolaniu twierdzi, ze dokonujgc wpisu hipoteki nie przerabiata
dokumentu, za§ Sad nie wykazal, aby umys$lnie umiescita we wpisie hipoteki
przymusowej date inng od faktycznej. Zdaniem skarzacej, Sad Dyscyplinarny
nie wykazal, aby w sposob oczywisty 1 razacy dopuscita si¢ obrazy przepisow
prawa procesowego czy materialnego, tymczasem obraza (naruszenie)
przepisOw prawa przy jego stosowaniu stanowi przewinienie dyscyplinarne
jedynie woéwczas, gdy jest jednocze$nie oczywista 1 razgca. Obwiniona
stwierdzila, ze samodzielne ustalenia Sadu Dyscyplinarnego w zakresie jej winy
nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym, gdyz Sad Dyscyplinarny
opart si¢ na fragmentach dowodéw zgromadzonych w postepowaniu karnym, a
brak jest prawomocnego orzeczenia sgdu karnego przesadzajacego o jej winie.

Obwiniona podniosta rowniez, ze chciala uczestniczy¢ w rozprawie
dyscyplinarnej wyznaczonej na 20 sierpnia 2004 r. Nie mogla, bo znalazta si¢ w
szpitalu. Zadbata jednak o dostarczenie Sagdowi Dyscyplinarnemu zaswiadczenia
0 swoim pobycie w szpitalu przed terminem rozprawy. W szpitalu znalazta si¢ z
powodu okoliczno$ci naglej 1 niezaleznej od niej. Dostata krwotoku, w zwigzku
Z czym zostala zakwalifikowana na zabieg, ktory wykonano w tym samym dniu.
Po pobycie w szpitalu wymagata leczenia i otrzymata zwolnienie lekarskie do
dnia 27 sierpnia 2004 r. Nie miala Zadnego wplywu na forme 1 tre§¢ wydanego
przez szpital zaswiadczenia lekarskiego o jej pobycie w szpitalu, a w zaistnialej
nagtej sytuacji mogta jedynie postara¢ si¢ o to, aby zaswiadczenie to znalazto
si¢ w Sadzie Dyscyplinarnym. Sad dysponowal przed rozprawa dyscyplinarng
informacjg o przyjeciu obwinionej do szpitala. Mimo to uznat jej nieobecnos¢ na
rozprawie dyscyplinarnej za nieusprawiedliwiong, prowadzit postgpowanie, po
czym wydat wyrok pod nieobecnos¢ obwinionej 1 jej obroncy. Zdaniem
skarzacej, decyzja Sadu Dyscyplinarnego pozbawila ja prawa do obrony,
poniewaz nie mogla osobiscie uczestniczy¢ w rozprawie, a chciata zlozy¢
wyjasnienia, ustosunkowac si¢ do przeprowadzonych dowodow. W ten sposéb,
w wyniku ,$cie$niajace]” interpretacji przepisow o usprawiedliwianiu
nicobecnosci na rozprawie, zamknigto jej droge do prowadzenia materialnej
obrony. Tymczasem represyjny charakter postepowania dyscyplinarnego, jego
blisko§¢ postepowaniu karnemu, uzasadnia konieczno$¢ zapewnienia
obwinionemu wszelkich gwarancji procesowych, w tym prawa do obrony. W
ocenie skarzacej jej prawo do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym zoOstato
razagco naruszone. Chciala bowiem uczestniczy¢ w rozprawie, przestata
zaswiadczenie o pobycie w szpitalu, gdzie znalazta si¢ z powodu powaznej,
zagrazajacej zyciu choroby, ktdrej bezposrednim symptomem byt krwotok. Sad
Dyscyplinarny nie wziat tego pod uwage.

Skarzaca wskazata réwniez na to, ze Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu
powotat si¢ na jej zazalenie z dnia 21 grudnia 2000 r., wywodzac z niego
rzekome wyjasnienia obwinionej, podczas gdy przepis art. 174 k.p.k. nie



pozwala Sadowi Dyscyplinarnemu na zastgpienie wyjasnien oskarzonego
(obwinionego) jego pismem procesowym. Obwiniona wskazata, ze w karnym
postepowaniu przygotowawczym odmowita sktadania wyjasnien, tak tez byto w
postepowaniu karnym przed sadem. Nie skladata réwniez wyjasnien w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym, ktéry nie
mogl, w jej ocenie, weryfikowa¢ niezlozonych wyjasnien jej pismem
procesowym w postaci zazalenia z dnia 21 grudnia 2000 r., skierowanego do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy si¢ odnies¢ do odwotlania wniesionego przez
obwiniong, poniewaz skarzy ona wyrok w catosci — przede wszystkim co do
swojej winy — z powotaniem si¢ na art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. Zarzuca przy tym,
mi¢dzy innymi, obraze¢ istotnych przepisOw postgpowania, mianowicie art. 4,
art. 5, art. 6 1 art. 7 k.p.k., ktora mogta mie¢ — a zdaniem skarzacej miata —
wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), co oznacza, ze zasadnos¢ tego
zarzutu, czyni uzasadnionym odwotanie i wniosek o uchylenie zaskarzonego

wyroku.
Sposrdéd zarzutow podniesionych w odwotaniu obwinionej podstawowe
Znaczenie maja te, dotyczace naruszenia przez Sad Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny prawa do obrony w wyniku rozpoznania sprawy i wydania
wyroku pomimo usprawiedliwionej nieobecnos$ci obwinionej na rozprawie
dyscyplinarnej, i pomimo przestania do Sadu Dyscyplinarnego zaswiadczenia
stwierdzajacego jej pobyt w szpitalu w dniu rozpoznawania sprawy przez ten
Sad. W tym zakresie w odwotaniu zarzucono obraze¢ art. 6 k.p.k. w zwiazku z
art. 117 § 2 k.p.k. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze oskarzonemu
przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o
czym nalezy go pouczy¢. Drugi z kolei przewiduje, miedzy innymi, ze
czynnosSci procesowej nie przeprowadza si¢, jezeli osoba uprawniona do wzigcia
w niej udzialu nie stawita si¢, a zachodzi uzasadniOne przypuszczenie, ze
niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkéd zywiotowych Ilub innych
wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie
niestawiennictwo 1 wnosi 0 nieprzeprowadzanie czynno$ci bez jej obeCnosci,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Obydwa powotane przepisy kodeksu postgpowania karnego majg
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym, w ktérym
obwinionym jest sedzia. Zgodnie bowiem z art. 128 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych, do postepowania dyscyplinarnego — w  sprawach
nieuregulowanych w rozdziale ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow” —
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Oznacza to,
miedzy innymi, odpowiednie stosowanie w poOstgpowaniu dyscyplinarnym
przepiséOw tego kodeksu o prawie obwinionego s¢dziego (i jego obroncy, jesli
zostal ustanowiony) do osobistego udziatu w rozprawie dyscyplinarnej jako



jednej gwarancji prawa do obrony. Co prawda, art. 115 § 3 Prawa o ustroju
sagdow powszechnych przewiduje, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo
obwinionego se¢dziego lub jego obroncy na rozprawie dyscyplinarnej nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy, ale oznacza to jedynie, ze w postgpowaniu
dyscyplinarnym nie stosuje si¢ art. 374 k.p.k., wedlug ktorego obecnos¢
oskarzonego na rozprawie gtownej jest obowigzkowa, nie oznacza natomiast, ze
obwiniony se¢dzia i jego obronca nie majg prawa uczestniczy¢ w rozprawie.
Woprost przeciwnie, maja do tego prawo, co oznacza, ze ich usprawiedliwione
niestawiennictwo powinno powodowa¢ — na ich wniosek — odroczenie
(przerwanie) rozprawy.

Postgpowanie dyscyplinarne powinno by¢ prowadzone sprawnie 1 szybko,
albowiem jego wynik jest wazacy nie tylko dla samego s¢dziego, ale takze dla
funkcjonowania sadu jako organu wymiaru sprawiedliwos$ci 1 instytucji
publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12
listopada 2003 r., SNO 72/03, OSNSD 2003, tom II, poz. 66). Sprawnos¢
postepowania uzalezniona jest, miedzy innymi, od przejawiania przez
obwinionego se¢dziego woli  aktywnego udzialu w  postepowaniu
dyscyplinarnym. Nie oznacza to jednak, Ze sprawno$¢ pOstepowania
dyscyplinarnego 1 szybkie doprowadzenie do jego zakonczenia powinny ustgpic
przed prawem obwinionego s¢dziego do obrony.

Wskazany przez skarzaca w odwotaniu art. 6 k.p.k. statuuje jedng z
podstawowych gwarancji procesowych obwinionego W postgpowaniu
dyscyplinarnym, jaka jest prawo do obrony w sensie materialnym, rozumiane
jako prawo przeciwstawiania si¢ wnioskowi Rzecznika Dyscyplinarnego o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej i ukaranie s¢dziego, jak i prawo do obrony
w sensie formalnym, rozumiane jako prawo do korzystania z pomocy obroncy.
Zasada prawa do obrony podniesiona zostala do rangi zasady konstytucyjnej
(art. 42 ust. 2 Konstytucji RP). Znajduje réwniez miejsce w traktatach
mi¢dzynarodowych regulujacych zagadnienia praw czlowieka (art. 6 ust.3 lit. ¢
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych
Wolnosci). Warunkiem realizacji prawa do obrony w znaczeniu materialnym
jest przystugujace obwinionemu prawo do udzialu w rozprawach i
posiedzeniach przed Sadem Dyscyplinarnym. W art. 117 § 2 k.p.k., majacym
charakter gwarancyjny dla stron uprawnionych do wzigcia udziatu w czynnosci
procesowej, okreslono sytuacje, w ktorych czynnosci nie przeprowadza sig.
Dzieje si¢ tak, migdzy innymi wowczas, gdy osoba uprawniona do udzialu w
czynnos$ci zostata zawiadomiona o miejscu 1 czasie jej przeprowadzenia, nie
stawita sie¢, ale usprawiedliwita nalezycie swoje niestawiennictwo i wniosta o
nieprzeprowadzanie czynnos$ci bez jej obecnosci (por. wyrok SN z dnia 4 lutego
2003 r., IV KK 379/02, LEX nr 75448).

Ocena zasadno$ci zarzutow naruszenia art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 117 §
2 k.p.k. stanowita podstawowy przedmiot rozwazan przed Sadem Najwyzszym
— Sadem Dyscyplinarnym. Wykazanie przez skarzaca naruszenia jej prawa do



obrony musialo w konsekwencji prowadzi¢ do uznania, juz tylko z tego
powodu, wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Ponadto, rozpoznanie
pozostalych podniesionych w odwotaniach obu stron uchybien bylo
przedwczesne, skoro skutki naruszenia prawa obwinionego do obrony obejmuja
calg rozprawe. Rozpoznajac odwotanie obwinionej w zakresie podnoszonych
uchybien dotyczacych przeprowadzenia rozprawy przed Sadem Dyscyplinarnym
pierwsze] instancji, Sad Najwyzszy rozwazyl konsekwencje prawne
przeprowadzenia tej rozprawy pod niecobecnos¢ obwinionej, pomimo istnienia
okolicznosci, ktore wskazuja na to, ze obwiniona nie mogta skorzysta¢ ze swego
prawa do udziatu w rozprawie (art. 117 § 1 1 art. 377 § 1 k.p.k.).

Przed rozprawa dyscyplinarng wyznaczong na dzien 20 sierpnia 2004 r. do
akt sprawy wptynelo zaswiadczenie wystawione przez Samodzielny Publiczny
Szpital Wojewddzki im. Jana Bozego w A., z ktérego wynikato, ze obwiniona
przebywa w tym szpitalu od dnia 19 sierpnia 2004 r. do ,,nadal” na Oddziale (...)
(k. 411). Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji postanowit uzna¢ - na podstawie
art. 115 § 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych oraz na podstawie art. 377 § 3
k.pk. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych — ze
niestawiennictwo obwinionej na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2004 r. byto
nieusprawiedliwione 1 prowadzi¢ rozprawe¢ dyscyplinarng pod jej nicobecnos¢,
poniewaz zlozone do akt zaswiadczenie o jej pobycie w szpitalu nie
odpowiadato wymaganiom rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw 1 trybu usprawiedliwiania
niestawiennictwa oskarzonych, §wiadkow 1 innych uczestnikéw postepowania
karnego z powodu choroby oraz sposobu wyznaczania lekarzy uprawnionych do
wystawiania zaswiadczen potwierdzajacych niemoznos$¢ stawienia si¢ na
wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie (Dz. U. Nr
110, poz. 1049). W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, zawarte w art. 377 § 3 k.p.k.
okreslenie ,,bez usprawiedliwienia” nalezy ujmowac nie jako jakiekolwiek
usprawiedliwienie  nieobecnosci, ale usprawiedliwienie  zgodne @z
obowigzujacymi przepisami.

Do odwotania obwiniona dolgczyta karte¢ informacyjng z Samodzielnego
Publicznego Szpitala Wojewodzkiego im. Jana Bozego w A., z ktorej wynika,
ze w dniach 19 1 20 sierpnia 2004 r. przebywata na Oddziale (...), gdzie zostala
poddana w dniu 19 sierpnia 2004 r. zabiegowi (jak sama twierdzi — w pelne;j
narkozie), a nastepnie otrzymata zwolnienie lekarskie do dnia 27 sierpnia 2004
r.

Oceniajgc  zaistnialg sytuacje procesowa, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uwzglednit nastepujace okolicznosci.

Nie ulega watpliwosci, ze usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu
choroby wymaga przedstawienia zaswiadczenia, wystawionego przez
uprawnionego lekarza, potwierdzajacego niemoznos¢ stawienia si¢ na wezwanie
lub zawiadomienie organu prowadzacego postgpowanie (art. 117 § 2a k.p.k.).
Sposob usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, §wiadkéw 1 innych



uczestnikoOw postgpowania z powodu choroby oraz sposob wyznaczania lekarzy
uprawnionych do wystawiania zaswiadczen potwierdzajacych niemozno$¢
stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego
postepowanie zostal uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 24 czerwca 2003 r., wydanym na podstawie o upowaznienia ustawowego z
art. 117 § 4 k.p.k.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zaswiadczenie o pobycie obwinionej w
szpitalu nie spelnialo wymagan przewidzianych w tym rozporzadzeniu. Nie
znaczy to jednak, ze nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego co do tego, Ze nieobecno$¢ obwinionej] na rozprawie
dyscyplinarnej w dniu 20 sierpnia 2004 r. byta nieusprawiedliwiona.

Powodem nieobecnosci obwinionej na rozprawie przed Sadem
Dyscyplinarnym byto nagle zdarzenie, fizycznie uniemozliwiajace jej obecnosé
na rozprawie. Znalazla si¢ w szpitalu z dolegliwosciami, ktore wymagaty
niezwlocznego prze-prowadzenia zabiegu. Z tego powodu brak nalezytego
zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego chorobe obwinionej (jej pobyt w
szpitalu) nie mogt by¢ przyczyng powodujaca potraktowanie jej nicobecnosci na
rozprawie jako nieusprawiedliwionej (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V
KK 139/02, LEX nr 76995).

W sytuacji wskazujacej na usprawiedliwiong przyczyne nieobecnosci
obwinionej na rozprawie przed Sagdem Dyscyplinarnym, wynikajacej z pobytu w
szpitalu, rozprawa powinna by¢ przerwana (art. 401 § 1 k.p.k.) lub odroczona
(art. 404 § 1 k.p.k.) — w obu przypadkach z waznej przyczyny — nawet jezeli
obwiniona nie ztozyta formalnego wniosku o jej odroczenie.

W rozpatrywanej sprawie ztozonemu zaswiadczeniu o pobycie obwinionej
w szpitalu nie towarzyszyl jej wniosek o odroczenie rozprawy (o jej
nieprzeprowadzanie pod niecobecnos¢ obwinionej). Pomimo to przeprowadzenie
tej rozprawy bez udzialu obwinionej — pod jej nieobecnos¢ wynikajacg z pobytu
w szpitalu — mozna uzna¢ za naruszajace jej prawo do obrony. Taka ocena
zaistnialej sytuacji procesowej — dokonana przez Sad Najwyzszy — wynika ze
szczegolnego splotu okolicznosci, ktére wskazuja na to, ze: po pierwsze,
obwiniona rzeczywiscie (faktycznie) nie mogta wzig¢ udzialu w rozprawie
wyznaczonej na 20 sierpnia 2004 r., poniewaz dzien wczesniej (19 sierpnia 2004
r.) zostala poddana zabiegowi chirurgicznemu w pelnej narkozie, w dniu
rozprawy przebywala jeszcze w szpitalu, a nast¢pnie az do dnia 27 sierpnia 2004
r. otrzymata zwolnienie lekarskie; po drugie, z powodu naglego zdarzenia
(krwotoku, ktory stanowit podstawe zakwalifikowania obwinionej do dokonania
niezwlocznie zabiegu chirurgicznego) nie mogla wzig¢ udzialu w rozprawie
dyscyplinarnej, chociaz chciala to uczyni¢, poniewaz uwazala, ze jest to
pozadane z punktu widzenia realizacji jej prawa do obrony; po trzecie,
obwiniona podjeta starania, aby zaswiadczenie o jej pobycie w szpitalu (od 19
sierpnia 2004 r. do ,,nadal”) znalazlo si¢ w aktach sprawy przed rozpoczeciem
rozprawy przed Sadem Dyscyplinarnym, co si¢ faktycznie stalo. Ze wzgledu na



stan zdrowia 1 samopoczucie (brak peinej sprawno$ci organizmu po zabiegu
chirurgicznym wykonanym w narkozie) obwiniona nie byta w stanie zadbac o
to, aby zaswiadczenie o pobycie w szpitalu spelnialo wymagania § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkéw 1 trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, swiadkow i
innych uczestnikdw postepowania karnego z powodu choroby oraz sposobu
wyznaczania  lekarzy  uprawnionych do  wystawiania  za$wiadczen
potwierdzajacych niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzacego postepowanie (Dz. U. Nr 110, poz. 1049). W rozprawie
dyscyplinarnej nie uczestniczyl rowniez obronca obwinionej, co tym bardziej
powinno byto skioni¢ Sad Dyscyplinarny do rozwazenia celowosci odroczenia
rozprawy.

Woprawdzie wystawione przez szpital (Samodzielny Publiczny Szpital
Wojewddzki im. Jana Bozego w A.) zaswiadczenie o pobycie obwinionej w
szpitalu nie odpowiadalo wymaganiom okre§lonym w przywotanym
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r., to jednak —
gdy wezmie si¢ pod uwage charakter choroby obwinionej (nagle zdarzenie w
postaci krwotoku wymagajace pilnej interwencji chirurgicznej) 1 wigzace si¢ z
tym utrudnienie w poruszaniu (wynikajagce cho¢by z poddania obwinione;j
zabiegowi chirurgicznemu i1 zwigzanej z narkoza hospitalizacji), wyrazone w
poézniej ztozonym zaswiadczeniu o pobycie w szpitalu w dniach 19-20 sierpnia
2004 r. i przebyciu zabiegu chirurgicznego oraz w zwolnieniu poszpitalnym do
dnia 27 sierpnia 2004 r. (dotaczonych do odwolania) — w zaistniatej sytuacji
uznanie, ze obwiniona nie usprawiedliwita swego niestawiennictwa na
rozprawie, bytoby wnioskiem dla niej wyjatkowo niekorzystnym. Jezeli Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny mial watpliwosci co do rzetelnosci
zaswiadczenia o pobycie obwinionej w szpitalu, co do charakteru tego pobytu i
co do rzeczywiste] niemoznos$ci stawienia si¢ w sadzie, to powinien byl
odroczy¢ rozprawe 1 zobowigza¢ obwiniong do przedlozenia stosownego
zaswiadczenia, spelniajagcego wymagania przewidziane w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. Ponadto, przedsiewziete
przez obwiniong czynno$ci, w postaci postarania si¢ o dostarczenie Sadowi
Dyscyplinarnemu za§wiadczenia o pobycie w szpitalu (od dnia poprzedzajacego
rozprawe¢ dyscyplinarng do ,,nadal”), powinny zosta¢ potraktowane jako
zamanifestowanie przez obwiniong woli uczestniczenia w rozprawie przed
Sadem Dyscyplinarnym; w przeciwnym razie obwiniona — z pozycji osoby
przebywajacej] w szpitalu i poddawanej tam zabiegom leczniczym — nie
podejmowataby czynnos$ci, ktérych celem bylo powiadomienie Sadu
Dyscyplinarnego o tym, ze nie moze osobiScie uczestniczyé w rozprawie
dyscyplinarnej. Skoro zatem obwiniona chciata uczestniczy¢ w tej rozprawie —
w celu (jak twierdzi w odwolaniu) ztozenia wyjasnien i ustosunkowania si¢ do
wynikow dotychczas przeprowadzonego postepowania dowodowego, a nawet
zakwestionowania jego zbyt waskiego zakresu — i zamanifestowala t¢ wole w



opisany powyzej sposob, usprawiedliwiony w zaistniatych okolicznosciach
faktycznych, wskazujac przyczyny swej nieobecno$ci na rozprawie, to
prowadzenie rozprawy dyscyplinarnej pod jej nicobecnos$¢ naruszato przepis art.
117 § 2 kp.k.

Powyzsze uchybienia mogly mie¢ istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Jakkolwiek obwiniona nie przyznata si¢ do popetnienia zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego i odmowita sktadania wyjasnien w toczacym si¢
rownolegle postepowaniu karnym, a na pierwsza rozprawe przed Sadem
Dyscyplinarnym réwniez nie stawila si¢, to nie mozna wykluczy¢, ze poprzez
wypowiedzenie si¢ na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie co do zarzutow
postawionych jej w postepowaniu dyscyplinarnym, podjecie czynnosci
procesowych zmierzajacych do przeciwstawienia si¢ wnioskom ptyngcym z
przeprowadzonych dotychczas dowodow, albo chocby do zlagodzenia
odpowiedzialnosci za przypisane jej przewinienie dyscyplinarne, czy wreszcie
poprzez zabranie glosu po zamknigciu przewodu sadowego, moglaby
doprowadzi¢ do wydania korzystniejszego dla siebie rozstrzygniecia niz to,
ktore wydal Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji.

W analizie powyzszych okoliczno$ci, szczegdlne znaczenie ma splot
uchybienia Sadu Dyscyplinarnego w zakresie zastosowania art. 377 § 3 k.p.k. z
sytuacja faktycznie obiektywnej, bo niezaleznej od woli obwinione;j,
niemoznosci wzig¢cia przez nig udzialu w rozprawie. SzczegOlnego
zaakcentowania wymaga faktyczny brak moznosci udzialu obwinione; w
rozprawie dyscyplinarnej (w zwigzku z pobytem w szpitalu), co przy
jednoczesnym podjeciu przez nig dziatania zmierzajacego do usprawiedliwienia
tej nieobecnosci, powinno prowadzi¢ do jej przerwania lub odroczenia z waznej
przyczyny.

Obwiniona nie mogta z przyczyn obiektywnych (niezaleznych od siebie 1
przez siebie niezawinionych — z powodu choroby) uczestniczy¢é w rozprawie.
Jest to wiec sytuacja, ktorej nie sposéb ocenia¢ w oderwaniu od gwarancji
procesowej — prawa do obrony (por. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 k.p.k.),
ktorej podstawowym warunkiem realizacji jest prawo do udziatu w rozprawie
(art. 96 k.p.k. 1 art. 117 § 2 k.p.k.). Stosownie do wskazanego wyzej art. 117 § 2
k.p.k. czynnos$ci procesowej nie przeprowadza si¢ migdzy innymi wowczas, gdy
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z powodu
przeszkod zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy
uprawniona osoba usprawiedliwila nalezycie niestawiennictwo 1 wnosi o
nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci.

W stanie faktycznym sprawy obwiniona podjeta starania o dostarczenie
Sadowi Dyscyplinarnemu zaswiadczenia o pobycie w szpitalu. Nie zdotata
jednoczesnie ztozy¢ wniosku o odroczenie rozprawy, ktory jednak — jak wyzej
wspomniano — tkwil immanentnie w samym przedstawieniu tego za§wiadczenia.

Ten brak zlozenia przez obwiniong formalnego wniosku o przerwanie lub
odroczenie rozprawy, podobnie jak niezlozenie zaswiadczenia o pobycie w



szpitalu na formalnym druku, nie mogg mie¢ znaczenia decydujacego w
kontekscie z jednej strony uchybienia normie gwarancyjnej dotyczacej prawa do
obrony z art. 6 k.p.k., a z drugiej — obiektywnych przyczyn jej niestawiennictwa
na rozprawie. W tej sytuacji decydujace znaczenie musi mie¢ zrealizowanie
gwarancji prawa do obrony (por. w tych kwestiach uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 8/02, OSNKW 2002 nr 5-6, poz. 33, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., V KKN 395/98, LEX nr 52027).

Czesciowo uzasadnione s3 réwniez zarzuty obwinionej dotyczace
prowadzenia przez Sad Dyscyplinarny postegpowania dowodowego, w
szczegblnosci pominigcia w  postepowaniu  dyscyplinarnym  niektorych
dowodow przeprowadzonych w postgpowaniu karnym, chociaz samo ich
przeprowadzenie oraz treS¢ byly znane Sadowi Dyscyplinarnemu (chocby z
kserokopii znaczacej czgsci akt sprawy karnej, zgromadzonych w zataczniku do
akt sprawy dyscyplinarnej).

Obwinionej] zarzucono przewinienie dyscyplinarne polegajace na
popetnieniu czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.
Aktualnie tocza si¢ dwa postgpowania dotyczace odpowiedzialno$ci sedziego
Sadu Rejonowego zwigzane z zarzutem popetnienia tego samego czynu o
znamionach przestgpstwa, przy czym przedmiotem jednego z nich jest
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, a drugiego — odpowiedzialno$¢ karna. W
sprawie karnej II K 1568/02 wydany zostatl dnia 30 czerwca 2004 r. przez Sad
Rejonowy w B. wyrok uznajacy oskarzong sedziego Sadu Rejonowego za winng
tego, ze w dniu 29 sierpnia 1997 r. w A., jako funkcjonariusz publiczny,
poswiadczyla nieprawd¢ co do okolicznosci majace] znaczenie prawne w
ksiedze wieczystej nt KW 103286, prowadzonej przez Sad Rejonowy w A. co
do tego, ze wpis hipoteki przymusowej na rzecz Banku Depozytowo-
Kredytowego Grupa Pekao S.A. IV Oddziat w A. na nieruchomosci objetej ta
ksiega, zostal dokonany w dniu 21 sierpnia 1997 r., przez co dziatata na szkode
wspotwiascicieli spotki cywilnej ,,B.(...)-F.(...)” Janusza F. i Barbary K., przy
czym Sad ustalil, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi (art. 271 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 271 § 2 k.k.) 1 za to na podstawie art. 271 § 2 k.k. skazat ja na
kare grzywny. Nastepnie Sad Okregowy w B. — w wyniku uwzglednienia
apelacji oskarzonej sedziego Sadu Rejonowego i jej obroncow — wyrokiem z
dnia 10 listopada 2004 r., w sprawie |l Ka 874/04 — uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe¢ tej oskarzonej przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w B. Sad Okregowy uznal za uzasadniony zarzut obrazy art. 5 § 2
k.p.k., polegajacej na niezasadnym rozstrzygnigciu niedajacych si¢ usungc
watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonej, taczacy si¢ z zarzutem obrazy art. 7
k.p.k. polegajacej na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonych dowodow.

W postgpowaniu karnym zostat zgromadzony bogaty material dowodowy.
Czes¢ z przeprowadzonych przez sad karny dowodow zostata ujawniona przez
Sad Dyscyplinarny podczas rozprawy dyscyplinarnej. Sad ten nie wyjasnil przy



tym, dlaczego — w jego ocenie — pozostale dowody zgromadzone w
postgpowaniu  karnym  (poza tymi ujawnionymi W  poStepowaniu
dyscyplinarnym) niczego istotnego do sprawy nie wniosty, skoro zaréwno w
postepowaniu dyscyplinarnym, jak 1 w postepowaniu karnym, przedmiotem
oceny byl ten sam czyn obwinione;.

Nalezy w zwigzku z tym zgodzi¢ si¢ z teza odwotania s¢dziego Sadu
Rejonowego, ze Sad Dyscyplinarny powinien uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci
przemawiajgce zarOwno na niekorzys¢, jak 1 na korzy$¢ obwinionej (art. 4
k.p.k.), a zgromadzony materiat dowodowy oceni¢ z uwzglednieniem dyrektyw
wszechstronnej i wnikliwej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.).

W mysl art. 119 Prawa o ustroju sadow powszechnych, zezwolenie na
pociaggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie wstrzymuje biegu
postepowania dyscyplinarnego. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku
postepowanie karne pozostaje bez wplywu na tok postgpowania
dyscyplinarnego. Je$li bowiem przedmiotem rozpoznania w  obu
postepowaniach jest kwestia odpowiedzialno$ci s¢dziego za ten sam czyn
zabroniony — raz traktowany jako przewinienie dyscyplinarne, innym razem
jako przestepstwo, to osobe, na ktorej cigzy zarzut popelnienia przestepstwa,
uwaza si¢ za niewinng dopdty, dopoki wina tej osoby nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i art.
5 § 1 kp.k). Wing sprawcy zwigzang z popelnieniem przestgpstwa moze
stwierdzi¢ tylko wyrok sadu wydany w postepowaniu karnym. Wyrok sadu
dyscyplinarnego uznajacy obwinionego sedziego za winnego popeinienia
przewinienia stuzbowego wyczerpujgcego znamiona przestgpstwa nie moze
zapas¢ w postepowaniu dyscyplinarnym, zanim domniemanie niewinno$ci nie
zostanie obalone prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym.
Gdyby czyn zarzucony obwinionej nie nosit znamion przestgpstwa, wowczas
nastgpitoby juz przedawnienie karalno$ci przewinienia (art. 108 § 2 Prawa o
ustroju sagdow powszechnych). Tylko w przypadku, gdy przewinienie
dyscyplinarne zarzucone obwinionej zawiera znamiona przestepstwa, dalsze
prowadzenie postepowania dyScyplinarnego moze doprowadzi¢ do jej ukarania
(art. 108 § 4 Prawa o ustroju sadoéw powszechnych). Jezeli przedmiotem
toczacych si¢ rownoczes$nie postepowan — dyscyplinarnego i karnego — jest
odpowiedzialno$¢ sedziego zwigzana z zarzutem popelnienia tego samego czynu
o znamionach przestgpstwa, brak wydanego w postepowaniu karnym wyroku
obalajagcego  domniemanie  niewinno$ci moze  stanowi¢  przeszkode
uniemozliwiajacg kontynuowanie postgpowania dyscyplinarnego (por. poglad
wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003 r., SNO 73/03, OSNSD 2003, tom Il, poz. 67, ktory sktad Sadu
Najwyzszego rozpoznajacy niniejszg sprawe w petni podziela).

Zasadno$¢ omowionych powyzej zarzutOw obrazy przepisOw postepowania
prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 438 pkt
2 k.p.k.



Rozwazanie pozostatych zarzutow odwotania obwinionej jest w tej sytuacji
przedwczesne albo bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).

Podobnie, rozwazanie zasadno$ci odwotania wniesionego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych byloby przedwczesne (art. 436
K.p.k.). Skoro w wyniku uchylenia zaskarzonego wyroku powinno doj$¢ do
ponownego rozpoznania sprawy takze co do winy, przedwczesne jest
rozwazanie, czy orzeczona w stosunku do obwinionego sedziego kara
dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce shuzbowe jest razaco
niewspotmierna (zbyt tagodna) w odniesieniu do znamion przedmiotowych i
podmiotowych przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego, poniewaz ocena
co do tej kwestit musi by¢ poprzedzona prawidlowymi i1 wyczerpujacymi
ustaleniami faktycznymi, dotyczacymi wszystkich istotnych okolicznosci
majacych wplyw na wymiar kary. Uwzglednienie odwotania obwinionegj i
uchylenie zaskarzonego wyroku czyni bezprzedmiotowym 1 bezcelowym
rozwazanie slusznosci zarzutow dotyczacych niewspotmiernosci kary,
podniesionych w odwotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych. Ocena materialnoprawna co do wspdtmiernosci lub
niewspdimiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej moze by¢ dokonana dopiero
po prze-prowadzeniu zgodnego z procedurg postepowania dyscyplinarnego.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 128 Prawa o ustroju sadow
powszechnych w zwigzku z art. 438 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji wyroku.



