UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 20 STYCZNIA 2005 R.
| KZP 30/04

Kara pozbawienia wolnosci uznana za odbytg w rozumieniu art. 82
k.k. podlega zaliczeniu w catosci — na podstawie art. 577 k.p.k. — na poczet
kary tego rodzaju orzekanej w wyroku tgcznym obejmujgcym skazanie na
kare, z ktorej wykonania skazany zostat warunkowo przedterminowo zwol-

niony.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.

Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, P. Kalinowski (sprawozdawca),
J. Skwierawski, M. Sokotowski, E. Struzyna,

J. Zywolewska-t awniczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Rafata L., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyz-
szym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) przez skfad trzech sedziow Sadu
Najwyzszego — postanowieniem z dnia 4 listopada 2004 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy w wypadku warunkowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci i nieodwotania go w okresie wskazanym w art. 82
k.k., a nastepnie objecia tej kary wyrokiem tgcznym — nakaz wymienienia w
wyroku tgcznym okreséw zaliczonych na poczet kary tgcznej, okreslony w

art. 577 k.p.k., oznacza, ze zaliczeniu podlega kara w petnym wymiarze,



jako uznana na podstawie art. 82 k.k. za odbytg, czy tez tylko w czesci fak-

tycznie odbytej, tj. do chwili warunkowego zwolnienia?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem tgcznym z dnia 25 kwietnia 2002 r. po-
taczyt skazania Rafata L. nastepujgcymi wyrokami:
1) Sgdu Wojewodzkiego w S. z dnia 31 maja 1995 .

a) za czyn z art. 210 § 1 d.k.k. w zb. z art. 156 § 2 d.k.k. popetniony w
dniu 28 maja 1994 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

b) za czyn z art. 210 § 1 d.k.k. popetniony w dniu 28 maja 1994 r. na ka-
re 3 lat pozbawienia wolnosci;

oraz na tgczng kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

2) Sadu Rejonowego w S. z dnia 19 pazdziernika 2001 r.

a) za cigg siedmiu czynéw z art. 278 § 1 k.k. popetnionych w okresie od
dnia 5 czerwca do dnia 4 lipca 1994 r. na kare roku pozbawienia wol-
Nosci;

b) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 1 lipca 1994 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

oraz na tgczng kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. sad pierwszej instancji wymierzyt
skazanemu kare tgczng 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym
na jej poczet zaliczyt okres kary rzeczywiscie odbytej przez Rafata t. w
sprawie Sgdu Wojewodzkiego w S., tj. od dnia 23 pazdziernika 1994 r. do
dnia 25 kwietnia 1997 r., a poczatek dalszego biegu kary tgcznej ustalit na

dzien 18 kwietnia 2002 r., w ktorym przed wydaniem wyroku tgcznego



wprowadzono do wykonania kare orzeczong w sprawie Sgdu Rejonowego
w S.

W apelacji wniesionej od wyzej wymienionego wyroku tgcznego
obronca skazanego domagat sie zmiany tego wyroku przez zaliczenie na
poczet kary tgcznej okresu tymczasowego aresztowania Rafata L. w spra-
wie Sgdu Wojewddzkiego w S. od dnia 4 lipca 1994 r.

Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 4 lipca 2002 r., utrzymat w mo-
cy zaskarzony wyrok tgczny. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stwier-
dzit, ze zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary tgcznej,
czego obronca skazanego domagat sie w apelacji, nie jest mozliwe, gdyz
ostateczne obliczenie kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w sprawie
Sadu Wojewddzkiego fgczyto sie z przesunieciem jej w czasie i przyjeciem
daty poczatkowej na dzien 23 pazdziernika 1994 r.

Na podstawie art. 521 k.p.k. od wyroku sgdu odwotawczego Prokura-
tor Generalny wniost kasacje na korzys¢ skazanego. Skarzgcy zarzucit ,ra-
zgce i majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie art. 434 § 2 k.p.k.
i art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu skontrolowania z urzedu, nieza-
leznie od kierunku i granic srodka odwotawczego, prawidtowosci zaskarzo-
nego apelacjg wyroku Sgdu Okregowego, co w konsekwencji doprowadzito
do utrzymania tego wyroku w mocy, podczas gdy podlegat on zmianie na
korzysc¢ skazanego, jako razgco niesprawiedliwy z tego powodu, ze wymie-
rzenie skazanemu kary fgcznej doprowadzito do pogorszenia sie jego sytu-
acji w stosunku do tej, jaka byta przed wydaniem tego wyroku”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W uzasadnieniu kasacji Prokurator Generalny podkreslit znaczenie
tego, ze w niniejszej sprawie wszczecie postepowania o wydanie wyroku

tacznego nastgpito na wniosek skazanego. Domagat sie on zastosowania



petnej absorpcji i zaktadat przy tym, ze w wyroku tgcznym zostanie
uwzglednione, iz kara 5 lat pozbawienia wolnosci, jest z mocy prawa uwa-
zana za odbytg w cato$ci z chwilg warunkowego zwolnienia, z ktérego sko-
rzystat, a ktore nie zostato odwotane (art. 82 k.k.). Tymczasem, w wyroku
tacznym na poczet tgcznej kary 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za-
liczono oskarzonemu tylko okres kary faktycznie odbytej do dnia warunko-
wego zwolnienia. W nastepstwie takiego rozstrzygniecia sytuacja skazane-
go, sprzed wydania wyroku tgcznego, ulegta pogorszeniu. Przed wydaniem
wyroku facznego miat on bowiem do odbycia kare roku i 2 miesiecy po-
zbawienia wolnosci, a po wydaniu tego wyroku pozostata mu do odbycia
kara 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Autor kasacji zauwazyt takze, ze sposob zaliczenia na poczet kary
tacznej okresu odbycia kary pozbawienia wolnosci w sprawie, w ktorej na-
stgpito nieodwotane warunkowe zwolnienie, jest zgodny z trescig uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1991 r., | KZP 23/91 (OSNKW
1992, z. 3-4, poz. 20). Wskazat zarazem na istnienie innych orzeczen Sgdu
Najwyzszego, w ktérych konsekwentnie wyraza sie poglad, iz ratio legis
instytucji kary tgcznej (wyroku tgcznego) polega na tworzeniu korzystniej-
szej sytuacji prawnej dla skazanego w porownaniu z istniejgcg wczesniej,
tj. gdy kary orzeczone w poszczegolnych wyrokach miaty by¢ wykonywane
odrebnie (np. wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., Il KRN 171/95, Prok. i Pr.
1996, z. 7-8, poz. 6, wyrok z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il KKN 340/00, Lex
nr 51106, postanowienie z dnia 4 listopada 2003 r., V KK 233/03, OSNKW
2004, z. 1, poz. 6, wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r., V KK 50/04 — niepu-
blik.). Opowiadajgc sie za stanowiskiem prezentowanym przez Sad Naj-
wyzszy w tych orzeczeniach, skarzacy wyrazit poglad, ze w niniejszej
sprawie wyrok tgczny wydano w sytuaciji, gdy brak byto ku temu warunkow
(art. 572 k.p.k.), gdyz orzeczona w nim kara stworzyta dla skazanego wigk-

szg dolegliwos¢ od tej, jaka wigzataby sie z odrebnym wykonaniem kar z



poszczegolnych wyrokdw. Tym samym, zdaniem autora kasacji, Sgd Ape-
lacyjny obrazit art. 434 § 2 i art. 440 k.p.k., gdyz miat obowigzek zbadaé
sprawe z urzedu, niezaleznie od granic srodka odwotawczego, w celu
stwierdzenia czy nie zachodzi potrzeba orzeczenia na korzys¢ skazanego.
Tymczasem, z naruszeniem tych przepisow Sad Apelacyjny utrzymat w
mocy razgco niesprawiedliwe dla skazanego orzeczenie.

Rozpoznajgc zarzut kasacji, Sgd Najwyzszy orzekajgc w sktadzie
trzyosobowym ocenit, ze niestuszne jest twierdzenie autora kasacji, iz ra-
zgca niesprawiedliwos$¢ utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku wynika z
niedostrzezenia, przez sad drugiej instancji, braku warunkéw, w rozumieniu
art. 572 k.p.k., do wydania wyroku tgcznego. Warunki, do ktoérych ustawo-
dawca odwotuje sie w art. 572 k.p.k. istniejg wtedy, gdy zachodzg prze-
stanki do orzeczenia kary tgcznej wobec osoby skazanej prawomocnie roz-
nymi wyrokami (art. 569 § 1 k.p.k.). Te zas zostaty okreslone w art. 85 k.k. i
byly spetnione w odniesieniu do kar orzeczonych wobec Rafata t. w obu
wyrokach wskazanych w jego wniosku.

W tej sytuacji odmowa wydania wyroku tgcznego (umorzenie poste-
powania na podstawie art. 572 k.p.k.) stanowitaby naruszenie przepisu art.
569 § 1 k.p.k., zwtaszcza przy uwzglednieniu zasady, ze wydaniu wyroku
tacznego nie stoi na przeszkodzie wczesniejsze wykonanie w catosci albo
w czesci poszczegolnych kar wymierzonych za zbiegajgce sie przestep-
stwa (art. 92 k.k.).

Za trafne natomiast uznano podkreslenie w kasacji, ze wyrok tgczny
wydany przez sad pierwszej instancji pogorszyt sytuacje skazanego. Wyni-
ka to jasno z przytoczonych w uzasadnieniu kasacji okolicznosci, zwtasz-
cza ze wskazania na zawarte w wyroku tgcznym orzeczenie co do zalicze-
nia kary odbytej na poczet kary tgcznej. O ile przed wydaniem wyroku tgcz-
nego kara pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie Sgdu Rejonowego

w S. byta uznana za odbytg z chwilg warunkowego zwolnienia (art. 82 k.k.),



to na skutek objecia tej kary wyrokiem tgcznym skazany utracit dobrodziej-
stwo definitywnego uznania tej kary za wykonang. Z kary wymierzonej mu
w wymienionej sprawie zaliczono na poczet kary fgcznej te tylko jej czesc,
ktérg faktycznie odbyt do dnia warunkowego zwolnienia. Efekt warunkowe-
go zwolnienia i pomysinie przebytego okresu préby przestat mie¢ praktycz-
ne znaczenie. Moze on by¢, co prawda, odzyskany ale w nowych juz wa-
runkach, jesli ponownie dojdzie do warunkowego zwolnienia, tym razem z
odbycia reszty tgcznej kary pozbawienia wolnosci. Tak jednak stac sie nie
musi, gdyz poprzednie orzeczenie o warunkowym zwolnieniu nie jest prze-
ciez wigzgce w postepowaniu wykonawczym dotyczgcym wyroku tgcznego.

Analizujgc powstaty uktad Sgd Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie
zwyktym dostrzegt, ze nie doszioby do pogorszenia sytuacji skazanego,
gdyby norma zawarta w art. 82 k.k., przewidujgca uznanie kary, co do kto6-
rej nie odwotano warunkowego zwolnienia, za odbytg, miata zastosowanie
w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, w szczegodlnosci zas przy
wymienieniu w tym wyroku okresow zaliczonych na poczet kary tgcznej.
Jednak w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1991 r., | KZP
23/91, wydanej pod rzgdem Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r., ale w analogicznym jak obecnie stanie prawnym, wyklu-
czono takg mozliwosc¢. Wyrazajgc poglad, ze na poczet tgcznej kary po-
zbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym zalicza sie tylko czas
faktycznie odbytej kary, a tym samym pomija sie okres, o ktory wykonanie
jednej z kar podlegajgcych tgczeniu byto skrécone na skutek warunkowego
zwolnienia podkreslono, iz uznanie kary, co do ktérej orzeczono o warun-
kowym zwolnieniu, za odbytg, nastepuje w rezultacie wprowadzenia przez
ustawodawce pewnej ,fikcji prawnej”. Teza tej uchwaty byta oparta na zato-
zeniu, ze ,zadne racje nie przemawiajg za tym, aby skazany korzystajacy z
warunkowego zwolnienia w sprawie objetej wyrokiem tgcznym, byt dodat-

kowo niestusznie premiowany przez zaliczenie na poczet kary fgcznej



okresu, w ktérym korzystat z warunkowego zwolnienia i efektywnie kary nie
odbywat, pozostajgc na wolnosci”.

Argumentacja tego rodzaju moze nasuwac istotne watpliwosci.
Zwilaszcza nazwanie ,dodatkowo niestusznym premiowaniem” uznania ka-
ry za odbytg w catosci (na podstawie art. 97 d.k.k., a obecnie art. 82 k.k.) w
postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, uznano w ocenie sgdu zwraca-
jacego sie o ponowne dokonanie wyktadni, za zbyt daleko idgce. Wszak
postgpienie przeciwne, a wiec uznanie kary za odbytg tylko do daty warun-
kowego zwolnienia, oznacza de facto odebranie skazanemu owej ,premii”,
o tyle nie bedgcej ,niestuszng”, ze wynikajgcej wprost z ustawy.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne sktadowi powiekszonemu, skfad
trzyosobowy SN zaakcentowat swoje zastrzezenia do motywacji uchwaty z
1991 r., wyptywajgce stad, ze rozstrzygane zagadnienie prawne nie zostato
bezposrednio sprowadzone do wyktadni przepisu, na podstawie ktorego
zaliczono kary na poczet kary tgcznej orzekanej wyrokiem tgcznym. Do tre-
Sci art. 511 d.k.p.k. w ogole sie nie odwotano. Tymczasem, w przepisie tym
(identycznie w obecnie obowigzujgcym art. 577 k.p.k.) ustawodawca uzyt
sformutowania ,okresy zaliczone na poczet kary tgcznej’, co wcale nie musi
by¢ rozumiane jako semantycznie rownoznaczne z okresami faktycznie
odbytych kar. Zaliczalnos¢ ,okresow” w rozumieniu art. 577 k.p.k. (po-
przednio art. 511 d.k.p.k.) moze opierac sie na szerszej podstawie, obej-
mujgcej takze sytuacje prawng unormowang w art. 82 k.k. (poprzednio art.
97 d.k.k.), charakteryzujgca sie nieodwotalnym uznaniem kary za odbyta, a
wiec takze wtedy, gdy jest ona przedmiotem postepowania w sprawie o wy-
rok tgczny. W tym aspekcie zagadnienie prawne nie byto uprzednio rozwa-
zane.

Na koniec uzasadnienia pytania podniesiono, ze réwniez w okresie
obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. omawiana kwestia jawita sie

jako kontrowersyjna zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Odmiennie



niz w uchwale z dnia 20 listopada 1991 r. Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie
w wyroku z dnia 28 lutego 1986 r., IV KR 31/86 (OSNKW 1987, z. 3-4, poz.
34). Uznat mianowicie, ze w sytuacji orzeczenia kary fgcznej w wyroku
tgcznym, gdy potgczeniu podlega, miedzy innymi, wyrok skazujgcy na kare
pozbawienia wolnosci, co do ktoérej oskarzony uzyskat warunkowe zwolnie-
nie, nieodwotane w zakreslonym w ustawie terminie, kare orzeczong tym
wyrokiem uwaza sie za odbytg i powinna by¢ ona w catosci zaliczona na
poczet kary tgcznej. Wyrok ten byt aprobujgco glosowany przez Z. Kwiat-
kowskiego (NP 1988, z. 10-12) i w tenze sposdb komentowany przez M.
Szewczyk w: K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz
do kodeksu karnego. Cz. ogdlna, Warszawa 1994, s. 404.

Natomiast za stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 20 listopada 1991 r. wypowiedzieli sie A. Zoll (w:) K. Buchata, A.
Zoll: Kodeks karny. Cz. ogdlna. Komentarz, t. I, Krakéw 1998, s. 575 oraz
P. Kardas w: A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Kra-
kow 2004, s. 1244,

Majgc na uwadze powyzsze watpliwosci oraz rozbieznosci w orzecz-
nictwie i doktrynie Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje w tej sprawie zde-
cydowat sie — w trybie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) — przedstawi¢ powiekszo-
nemu sktadowi tego sadu zagadnienie sformutowane na wstepie.

Powiekszony skfad Sgdu Najwyzszego ustosunkowujgc sie do przed-
stawionego zagadnienia prawnego zwazyt co nastepuje:

Rzeczywiscie, problem prawny sformutowany przez sad orzekajgcy w
sktadzie trzyosobowym wymaga zasadniczej wykfadni ustawy. Trafnie
wskazano, ze wypowiadajgc sie w tej materii Sgd Najwyzszy zaprezento-
wat dwa przeciwstawne stanowiska, a kazde z nich znalazto grono przed-
stawicieli doktryny, ktorzy je zaaprobowali. Pozwalato to na wyrazenie

przekonania, ze przepisy regulujgce kwestie zwigzane z wydawaniem wy-



roku fgcznego i zaliczaniem w nim na poczet orzekanej kary tgcznej okre-
sow kar odbytych w ramach poszczegdlnych wyrokow podlegajgcych pota-
czeniu, istotnie stwarzajg koniecznos¢ dokonania ich interpretacji z
uwzglednieniem wyktadni zarobwno gramatycznej, jak i systemowej. Roz-
strzygniecie przedstawionej kwestii ma znaczenie w sprawie, w ktorej pro-
blem powstat, a takze dla ksztattowania prawidtowej praktyki w szerszym
zakresie. Tym samym spetnione zostaty formalne warunki konieczne dla
rozpoznania zagadnienia prawnego.

Przechodzac zatem do istoty problemu trzeba na wstepie zauwazyc,
ze problematyka tgczenia kar, zarbwno w jednym wyroku obejmujgcym
skazania za r6zne czyny, jak i w wyroku fgcznym, nalezy przede wszystkim
do sfery regulowanej przez normy prawa karnego materialnego. To wiasnie
one wyznaczajg zamkniety krgg warunkow, od ktorych spetnienia jest uza-
leznione uruchomienie mechanizmu tgczenia kar i tam nalezy poszukiwac
odpowiedzi na pytanie jakie kary, w jakim zakresie podlegajg potgczeniu.
Natomiast w odniesieniu do zagadnienia tgczenia kar orzeczonych odreb-
nymi wyrokami, pojawia sie dodatkowy element w postaci wymogu prawo-
mocnosci orzeczen podlegajgcych potgczeniu. Jest on zamieszczony w
rozdziale 60 Kodeksu postepowania karnego, tworzgcym swego rodzaju
instrumentarium dla zrealizowania celu wynikajgcego z norm materialnych.
Przepis art. 577 k.p.k. nakazuje jedynie ,wymieniC okresy zaliczone na po-
czet kary tgcznej”, nie stwarza natomiast podstawy prawnej do tego zali-
czenia ani nie okre$la jego przestanek. Zrédtem tych ostatnich pozostajg
wytgcznie przepisy prawa materialnego i to one oraz oparte na nich roz-
strzygniecia sgdow decydujg o tym, jakie okresy odbywania kary zostang
zaliczone na poczet wymierzanej kary tgcznej. W odniesieniu do kary tgcz-
nej orzekanej w jednym wyroku skazujgcym za dwa lub wiecej przestepstw,
takim okresem podlegajgcym zaliczeniu jest okres rzeczywistego pozba-

wienia wolnosci. W przypadku wyroku tgcznego okresami zaliczanymi sg
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okresy kar odbytych w ramach poszczegolnych wyrokéw jednostkowych
podlegajacych potgczeniu. Jak juz zauwazono, szczegdlng cechg tych
orzeczen, ktore majg ulec potgczeniu, wymagang przez ustawe, jest ich
prawomocnosc¢. Jedng z konsekwencji tego wymagania jest przyjecie zato-
zenia, ze poszczegolne skazania obejmowane wyrokiem tgcznym mogag
by¢ roztozone w czasie, a procedura ich wykonywania moze by¢ zaawan-
sowana w roznym stopniu, do czego m.in. wtasnie wprost nawigzuje tres¢
art. 577 k.p.k., a przede wszystkim art. 92 k.k. Ten ostatni przepis zawiera
rowniez dyrektywe o istotnym znaczeniu dla rozwazanej kwestii. Z jednej
strony nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze przedmiotem wyroku
lgcznego sg takze te orzeczenia spetniajgce warunki z art. 85 k.k., w kto-
rych juz nastgpito nawet catkowite wykonanie kar wymierzonych, a z dru-
giej nie wprowadza zadnego rozroznienia lub ograniczenia co do sposo-
bow tego wykonania. Zaréwno w tym przepisie, jak i w innych dotyczgcych
tej materii, ustawodawca nie przewidziat tez trybu postepowania umozliwia-
jacego weryfikacje sposobu wykonania kary i nie uzaleznit zaliczenia kar
jednostkowych na poczet kary tgcznej od tego czy zostaty one efektywnie
odcierpiane, czy tez ,tylko” z mocy prawa uznano je za odbyte. W tym za-
kresie obowigzujg jedynie ogdlne reguty obliczania i odbywania kary, takze
i ta, ktorg wyraza przepis art. 82 k.k. Stworzenie takiego uktadu, w ktorym z
jednej strony istnieje obowigzek tgczenia kar juz wykonanych, a z drugigj
nie ma trybu umozliwiajgcego modyfikowanie ex post sposobu w jaki to
wykonanie nastgpito, oznacza, ze ustawodawca w petni Swiadomie zatozyt
brak mozliwosci pogorszenia w wyroku tgcznym sytuacji skazanego w po-
rownaniu z tg, jaka istniata przy odrebnym wykonywaniu poszczegdlnych
wyrokow, a nawet wyraznie zadeklarowat mozliwos¢ jej poprawienia. Taka
dyrektywa wyptywa wprost z zasad tgczenia kar okreslonych w art. 86 k.k.,

przewidujgcych jako gorng granice kary fgcznej nie tylko sume kar tego
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samego rodzaju, ale réwniez nieprzekraczalne limity kar pozbawienia wol-
nosci i grzywny.

Nie ulega watpliwosci, ze unormowanie zawarte w przepisie art. 82
k.k. ksztattuje szczegdlng instytucje uznania kary pozbawienia wolnosci za
odbytg w inny sposob niz poprzez jej rzeczywiste wykonanie w zaktadzie
karnym. Okresla tez punkt czasowy, od ktérego poczynajgc kara ta jest
uwazana za odbytg. Wprawdzie nastepuje to dopiero po uptywie okresu
proby oraz dalszych 6 miesiecy, ale przyjmuje sie, ze zakonczenie odby-
wania kary nastgpito w momencie warunkowego zwolnienia z zaktadu kar-
nego. W wyniku dziatania dyrektywy z art. 82 k.k., z chwilg pomysinego
uptywu obu wyzej wymienionych okreséw z mocy samego prawa powstaje
nowy stan prawny w postaci uznania kary wymierzonej w tej sprawie za
odbytg. Stan ten jest nieodwracalny i w kazdej sprawie, w ktorej okres proé-
by wyznaczonej przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz dal-
szych 6 miesiecy uptyngt pomysinie, wywotuje ten sam skutek, jaki rodzi
efektywne odbycie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Zadne dalsze
orzeczenia nie mogg zniweczy¢ uznania za odbytg kary pozbawienia wol-
nosci, z ktérej skazany byt warunkowo przedterminowo zwolniony. Jest to
rzeczywiscie stan pewnej fikcji, ale dopoki ten stan — wynikajgcy z zasto-
sowania art. 82 k.k. — istnieje, to nie ma przekonywajgcych argumentéw
aby twierdzi¢, ze wywotuje on skutki jedynie na gruncie tej sprawy, w ktorej
warunkowe przedterminowe zwolnienie byto stosowane, natomiast bez-
powrotnie ,znika”, gdy ten sam wyrok zostaje objety wyrokiem tgcznym.
Mozna w tym miejscu postawiC zarzut, ze w zakonczeniu przepisu art. 82
k.k., brak jest wyraznego dopowiedzenia, iz kare odbywang z zastosowa-
niem warunkowego zwolnienia, uwaza sie za odbytg ,w catosci’, co mogto-
by sugerowac, iz takze ustawodawca nie uznat okresu warunkowego
przedterminowego zwolnienia za okres odbywania kary. Zastrzezenie takie

nie jest jednak trafne. Nie sposéb bowiem nie dostrzec, ze przyjete w ist-



12

niejgcym ksztatcie uregulowanie tak samo prowadzi do rzeczywistego i
ostatecznego zréwnania skutkow zaréwno faktycznego odbycia catej kary
pozbawienia wolnosci, jak i pomys$inego uptywu okresow zakreslonych w
art. 82 k.k. Jezeli wiec kara wymierzona w konkretnym wyroku zostata z
mocy ustawy uznana za odbytg, to — wobec braku odmiennego uregulowa-
nia — zagadnienie odbywania tej kary w danej sprawie jest definitywnie za-
mkniete i nie ma do niego powrotu. Zatem, rowniez bez dopowiedzenia w
ustawie, ze uznanie kary za odbytg dotyczy catosci kary wymierzonej, nie-
odparcie nasuwa sie wniosek, iz taka jest wlasnie rzeczywista tres¢ normy
jakg nalezy odczyta¢ z regulacji zawartej w art. 82 k.k. (podobne stanowi-
sko zajmujg w doktrynie — E. Bienkowska w: G. Rejman [red.]: Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Warszawa 1999, s. 1194 — 1196; M. Kali-
towski w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wa-
sek: Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Gdansk 1999, 241; A. Marek: Komen-
tarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna. Warszawa 1999, s. 258). Trudno
bytoby bowiem uzna¢, ze zasady warunkowego przedterminowego zwol-
nienia zostaty uksztattowane w ten sposob, iz spetnienie wymagan okresla-
jacych ramy tej instytucji prowadzi do uznania kary za odbytg w catosci je-
dynie na gruncie pojedynczej sprawy, natomiast nie jest ona zaliczana w
takim samym wymiarze na poczet kary tgcznej. Zarobwno w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1991 r. | KZP 23/91 (OSNKW 1992, z. 3-
4, poz. 20), jak i w grupie pogladéw aprobujgcych zawarte tam stanowisko
(przywotanych w motywach uzasadniajgcych przedstawienie zagadnienia
prawnego), nie przytoczono argumentow pozwalajgcych na przyjecie, ze ta
sama kara najpierw jest uwazana za odbytg, a nastepnie tego statusu juz
nie posiada, bgdz tez uzasadniajgcych przekonanie, iz w ramach warun-
kowego zwolnienia odbycie kary dotyczy tylko tej czesci orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, ktdra zostata efektywnie wykonana, zas pozostata

czesc nie jest uwazana za odbytg, ale pozostaje w blizej niesprecyzowa-
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nym przez ustawe stanie ,przechowywania”, z potencjalng mozliwoscig od-
zycia w momencie kiedy nastepuje zaliczanie okreséw o jakich mowa w art.
577 k.p.k. Tymczasem, taka jest prosta konsekwencja préby réznicowania
kar odbytych (a wiec podlegajgcych zaliczeniu w catosci w wyroku tgcz-
nym) i kar uznanych za odbyte (a wiec zaliczanych jedynie w czesci efek-
tywnie odcierpianej). Przeciez dla uznania za odbytg jedynie czesci kary
rzeczywiscie wykonanej koncowa czesc¢ przepisu art. 82 k.k. bytaby catko-
wicie zbedna. Trudno byloby bowiem uzasadni¢ potrzebe deklaracji usta-
wodawcy o uznaniu za odbytg tej czesci kary, ktéra juz zostata faktycznie
wykonana. Jesli zas odrzuci sie jako nieracjonalne tego rodzaju interpreto-
wanie powyzszego przepisu, to nie ma normatywnych podstaw do tego,
aby wypetniajgc obowigzek zaliczenia na poczet kary tgcznej pozbawienia
wolnosci okresow kar wykonanych w poszczegolnych sprawach, w ktorych
wyroki podlegajg potaczeniu (art. 577 k.p.k.)., uwzgledniaé tylko kary rze-
czywiscie odbyte, z pominieciem okreséw, ktore ustawa za takie uwaza.

W tych warunkach nie jest tez wystarczajgce stwierdzenie (zawarte w
powotanej wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1991 r.) ,
ze w przepisie art. 97 d.k.k. (obecnie art. 82 k.k.) ustawodawca okreslit je-
dynie skutek wynikajgcy z prawidtowego przebiegu préby i braku odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia w okresie dalszych 6 miesie-
cy, zas$ okres proby nie jest okresem efektywnego odbywania kary pozba-
wienia wolnosci. Przeciez caty problem sprowadza sie niemal wytgcznie do
znaczenia wiasnie tego skutku o jakim mowa w powotanej uchwale. Nie
mozna tez traktowac dyspozycji art. 82 k.k. jako regulacji precyzujgcej wy-
tacznie punkt czasowy, od ktorego uwaza sie kare za odbytg. Rzeczywi-
Scie, w pewnym zakresie petni on te funkcje, choéby dla obliczenia okre-
séw wymaganych dla ustalenia recydywy czy tez zatarcia skazania. Nie
mozna tez nie dostrzegac tego, ze wtasnie dla spetnienia warunkow nie-

zbednych z punktu widzenia tych dwdch instytucji, okres kary uznanej za
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odbytg w ramach art. 82 k.k. nie jest liczony jako okres odbywania kary po-
zbawienia wolnosci. Mogtoby to stanowi¢ pewne wsparcie dla stanowiska
wyrazonego w uchwale z 1991 r. (cho¢ diametralnie odmiennego od zaje-
tego na gruncie tej samej regulacji w wyroku z dnia 28 lutego 1986 r., IV
KR 31/86, OSNKW 1987, z. 3-4, poz. 34). Trudno jednak poming¢ milcze-
niem deklaracje ustawodawcy zawartg w poczgtkowej czesci wyzej wymie-
nionego przepisu. Ponadto, odmienne traktowanie kary uznanej za odbytg
(przy zastosowaniu art. 82 k.k.) na gruncie przepiséw o recydywie czy tez
zatarciu skazania, nastepuje w oparciu o wyrazng decyzje ustawodawcy,
ktéremu trudno odmowi¢ prawa do ustalania zakresu korzysci, jakie skaza-
ny odnosi z instytucji okreslonej w tym przepisie. Na tej samej zasadzie
mozna bytoby bowiem kontestowa¢ wprowadzenie nieprzekraczalnych
granic kar poszczegodlnych rodzajow przy ksztattowaniu orzeczenia o karze
taczne;.

Z drugiej jednak strony, jezeli wyrazna regulacja ustawowa wigze z
okreslonym zachowaniem skazanego trwate skutki i nie przewiduje zadnej
prawnej mozliwosci ich odwotania, to nie mozna ignorowac takiego rozwia-
zania, ani tym bardziej wprowadza¢ w drodze wyktadni swoistego trybu
uchylania lub ograniczania rezultatow rozwigzania ustawowego, ktore — w
razie spetnienia zawartych w nim warunkow — dziata niejako automatycz-
nie. Tymczasem, takie byty praktyczne nastepstwa poglgdu prawnego wy-
razonego w uchwale z 1991 r. Przyktadem tego moze by¢ wtasnie niniejsza
sprawa, w ktoérej uruchomienie postepowania w przedmiocie wydania wy-
roku tgcznego doprowadzito do podwazenia na niekorzys¢ skazanego sta-
nu prawnego uksztattowanego rozstrzygnieciami sgdow (nie podlegajgcymi
juz zaskarzeniu w zadnym trybie) i zastosowaniem instytucji prawa mate-
rialnego, ktorej uchylenia nie przewiduje zaden z istniejgcych przepiséw.
Nawet gdyby nie do konca aprobowa¢ dos¢ powszechny poglad, zgodnie z

ktérym instytucja tgczenia kar ma na celu korzystniejsze dla skazanego
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uksztattowanie jego sytuacji, to i tak nie sposob zaprzeczy¢, ze tak rady-
kalna zmiana na niekorzy$¢ skazanego, jakg musi wywotaC¢ pominiecie
okresu warunkowego przedterminowego zwolnienia przy zaliczeniu kar od-
bytych na poczet kary tgcznej, w postepowaniu wywotanym zresztg prze-
ciwnym co do kierunku wnioskiem samego zainteresowanego, musiataby
mie¢ bardzo wyrazne zakotwiczenie w regulacji ustawowej. Trudno bowiem
uznac za wystarczajgce — niezbyt chyba fortunne — odwotanie sie do twier-
dzenia, ze skazany korzystajgcy z warunkowego przedterminowego zwol-
nienia w sprawie objetej pdzniej wyrokiem tgcznym bytby ,dodatkowo nie-
stusznie premiowany przez zaliczenie na poczet kary fgcznej okresu, w kto-
rym korzystat z warunkowego zwolnienia i efektywnie kary nie odbywat”.
Przeciez w opisanym ukfadzie nie ma mowy o zadnym ,dodatkowym pre-
miowaniu”, ale chodzi o to, aby bez zadnej podstawy prawnej nie zostat
wyeliminowany z obrotu prawnego rezultat, jaki wyrazny przepis prawa
wigze z okreslonym zachowaniem sie skazanego. Na gruncie catej regula-
cji dotyczgcej tgczenia kar, ustawa nie wprowadzita rozréznienia na kare
efektywnie wykonang i kare odbytg w inny sposob. Natomiast o tym co jest
stusznym, a co nie jest stusznym nastepstwem stosowania okreslonych in-
stytucji prawnych decyduje najczesciej sam ustawodawca. Czes¢ zastrze-
zen do koncepcji przyjetej w wyroku z 1986 r., do ktdérej wraca obecna
uchwata, brata sie stad, ze zasady fgczenia kar sg juz na wstepie modyfi-
kowane goérnymi granicami rodzajow kary, a przeciez nikt nie podnosi za-
rzutu, iz rozwigzania te majg charakter premiujgcy sprawcow wielokrotnych
przestepstw. Argument odwotujgcy sie do niestusznosci podwdjnego pre-
miowania polegat tez — po czesci — na pewnej niekonsekwencji. Z jednej
strony negowano dopuszczalnos¢ uwzglednienia ,premii” juz uzyskanej, a
z drugiej zaktadano udzielenie nowej ,premii” w postaci zastosowania za-
sady przynajmniej czesciowej absorpcji przy orzekaniu kary tgcznej. Tym-

czasem, granice kary tgcznej okredlone w art. 86 § 1 k.k. zawierajg sie w
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przedziale wynikajgcym z zastosowania zasady petnej absorpcji z jednej
strony i zasady petnej kumulacji z drugiej strony, z modyfikacjami przewi-
dzianymi w przepisach nastepnych. Problem tkwit wiec w praktycznej reali-
zacji tych dyrektyw, a nie wynikat z btednego, jak napisano w uchwale z
1991 r., interpretowania pojecia uznania kary za odbytg, we wczesniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W istocie, o podwdjnym premiowaniu
przez ustawodawce mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy mozliwos¢ kumulacji
tgczonych kar doznaje ograniczenia wynikajgcego z obowigzywania gor-
nych granic rodzaju kary. Tylko uznanie za odbytg kary rownej gérnej gra-
nicy danego rodzaju kary powoduje, ze kary obejmowane wyrokiem tgcz-
nym ulegajg catkowitemu pochtonieciu (z wyjgtkiem sytuacji przewidzianej
w art. 88 k.k.). Taka sama sytuacja ma jednak miejsce rowniez w trakcie
taczenia kar jednostkowych wymierzonych w jednym wyroku skazujgcym
za wiele czynow. Dodatkowym elementem ostabiajgcym interpretacje za-
prezentowang w uchwale z dnia 20 listopada 1991 r., byto odwotanie sie do
mozliwosci ubiegania sie o zastosowanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia w odniesieniu do kary uksztattowanej wyrokiem fgcznym. Rzecz
bowiem nie w tym o co skazany moze ubiegaC sie w przysztosci, lecz w
tym, czy to co z mocy samego prawa juz uzyskat, rowniez z mocy prawa
powinien mie¢ zaliczone w trybie art. 577 k.p.k. Tymczasem, w miejsce
uwzglednienia juz istniejgcego skutku, jaki prawo w sposob automatyczny
wigze z okreslonym zachowaniem sie skazanego, zaproponowano mu
mozliwos¢ ubiegania sie o uznaniowg decyzje organu, ktory wcale nie jest
do niej zobligowany.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz
pozbawienie skazanego uprawnien wynikajgcych wprost z ustawy (w tym
przypadku z art. 82 k.k. i art. 92 k.k.), moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy
ustawa wyraznie pozwoli na takie posuniecie. Przepis art. 577 k.p.k. nie

stanowi takiej podstawy, a tres¢ normy zawartej w jego koncowej czesci
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ogranicza sie do obowigzku wskazania okresow, jakie — w oparciu o normy
prawa materialnego — zostaty witgczone w skfad ksztattowanej na nowo ka-
ry facznej. Argumentow uzasadniajgcych proceduralng dopuszczalnosc
modyfikowania na niekorzy$¢ skazanego prawomocnych rozstrzygnie¢ nie
zawierata rowniez uchwata z dnia 20 listopada 1991 r. | KZP 23/91, co tak-
ze przemawiato za odstgpieniem od zajetego w niej stanowiska.

Te wszystkie przestanki doprowadzity do wyrazenia poglagdu sformu-

lowanego na wstepie.



